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QUESTIONS 

DE L’HISTOIRE DE L’ART, 


DISCCTÉE5 X L'OCCASIok D'UNE tHSCRIPTION GRECQDE 
GRAVEE SCD CNE [.AME DE PLOHB, 

ET Tt^UV^E DANS L'INTéBIEUR D-CNE STATUE ANTIQUE DE ERONEE 



La découverte d’une inscription gravée sur une lame de . • 
plomb et cachée dans l'intérieur d’une statue antique de 
bronze, était un fait si nouveau, si extraordinaire, qu’on de- 
vait 's’attendre h ce que cette découverte excitât au plus haut 
degré l’attention du inonde savant^ Depuis deux ans, cepen- 


' Lues À TAcaJémic des inscriptions et 
bdles'léltres, en première lecture, les 3 , 
17 et 7 i 4 *el ai juin i 8 /i 4 ; 

lues, en deuxidinc lecture , le» 19 cl a6 
septembre, 3 , 10 et 17 octobre i 8 â 5 . 

* Celte découverte a été exposée, avec 
toute» les preuve» k l’appui, dans un Mé- 
moire de M. Letronne, intitulé : ExpUett- 
tion (tune inscription ^rec^oa troari'e dans 
fintéheur d'âne statue antii^ac de brxmze, 
avec des observations sur tfueljues points de 
Vhisloire de Vart chez les anciens, et lu à 


l'Académie des inscription» et bcUes-leltm 
dans le» séances de» 3 o septembre et 6 oc- 
tobre i 84 a- Ce Mémoire, destiné à faire 
partie du tome XV, a* partie, de» Mé- 
moires de r Académie, où U est inséré, 
p. 138176 , avait été>tiré à part, et tl a 
été fait deux éditions différentes de ce ti- 
rage à part, la seconde desquelles renferme 
quelques corrections et additions dont Q 
sera tenu compte dans ce Mémoire, ré- 
digé d'après un exemplaire du premier 
tirage. 
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dani, que le mémoire où il en était donné connaissance a été 
rendu public, il ue parait pas qu’on s'en soit beaucoup oc- 
cupé, ni pour l’admettre, ni pour le contredire; et, par une 
singularité qui n’est pas la moindre de toutes celles que pré- 
sente cette découverte, il se trouve que la science est restée 
indifférente et la critique muette en présence d’un fait qui 
semblait de nature à intéresser vivement l’une et l’autre. Peut- 
être les circonstances étranges dont cette découverte a été ac- 
compagnée, ont-elles contribué à piwluire le silence qui a 
succédé tout à coup au bruit quelle avait fait d’abord. Peut- 
être a-t-on craint de toucher à de.s questions qui semblaient 
sortir du domaine de l’archéologie , et a-l-on voulu attendre 
que le tempsj qui éclaire tant de choses sans le secours des 
hommes, portât la lumière dans ce qu’on a appelé d’abord et 
ce qui reste encore un mystère '. J’avais pensé aussi à me 
renfermer moi-même dans ce silence prudent, malgré les mo- 
tifs qui pouvaient me suggérer une conduite différente; et s’il 
n’y eût eu, dans la découverte dont il s’agit, que le fait même, 
quel qu’il soit, j’aurais, sans doute, continué à me taire. Mais, 
à ce fait d’une nature si extraordinaire, on a joint des consi- 
dérations philologiques qui tendent à établir ce qu’on a nommé 
une théorie^, dont on veut tirer des coiiséqùcnces applicables 
à l’histoire de l’art; et, comme il y a dans cette théorie, qui 
ne repose, à mes yeux, sur aucune base solide, qui est su- 
jette à beaucoup d’exceptions qu’on n’a pas citées, et -qui a 
contre elle beaucoup d’exemples qu’on n’a pas connus; comme 
il y a, dis-je, dans celte théorie, d’assez graves inconvénients, 

j’ai cru qu’il y avait ici pour moi un devoir â remplir dans 

» 

* Mot employé dans le Rapport de de M. Letronne, p. 17 et 54- — '£';cp/ica- 
M. Duboia, et reproduit tUtuc fois, avec tiontfune inscription ^rteqae, etc. p. 35- 
une intention marquée, dans le Mémoire 
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l’intérêt des études qui ont occupé toute ma vie. C’est donc 
l’examen des considérations philologiques rattachées à la dé- 
couverte de l’inscription dont il s’agit qui formera le principal 
objet (fe mon travail. Mais, tout en m’attachant particulière- 
ment à la question philologique, je ne crois pas pour cela de- 
voir m’abstenir de dire ce que je pense de l’inscription même, 
en ce quelle offre de contradictoire, par sa teneur et par sa 
. paléographie, avec l'autre inscription gravée sur la statue 
même, et d’étrange par toutes les circonstances qui se rap- 
portent à sa découverte. Encore moins puis-je m’empêcher, 
puisqu’une occasion naturelle m’en est fournie, de soutenir, 
••sur le sujet de cette statue, une opinion que je n’avais pas 
adoptée sans de bonnes raisons, du moins à ce qu’il me sem- 
blait, et qui a été combattue, sans des motifs suffisants, tou- 
jours à mon avis. Tel sera donc l’objet, et telle sera aussi la 
division du travail que je soumets à l’Académie. J’examinerai, 
en premier lieu, l’inscription nouvellement découverte, sous 
quelques-uns des rapports qui la rendent si difficile àadmettre; 
je traiterai, en second lieu, des déductions philologiques qu’on 
s’est attaché à tirer de cette inscription ; je discuterai enfin , 
dans une troisième section, fattrihution qu’on a faite de la 
statue à Apollon, d’après une opinion que j’avais d’abord. pro- 
posée" mownôme, mais que j’avais cru devoir écarter, et que 
je rejette encore. 

♦ 

$ 1. De l'inscription gravée sur une lame de plomb, et cacliée dans 
l'intérieur d'une statue de bronze. 

* On ne saurait nier, au premier apierçu, que ce ne soit, de la 
part de deux statuaires qui voulaient faire connaître leurs noms 
et les transmettre à la postérité, un procédéjort singulier, que 
celui de loger ces noms, pour parler comme M. Letronne, 
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dans l’iiitérieur de la statue; car il y avait bien des circons- 
tances qui pouvaient faire que ces noms ainsi logés restassent 
à jamais perdus pour la gloire de ceux qui les portaient, et 
fussent détruits en même temps que leur neuvre même; et il 
n’y en avait peut-être qu’une seule pour qu’ils reparussent si 
inopinément à la lumière : c’est la circonstance même de ce 
nettoyage d’une statue de bronze, dont il n’y a encore que cet 
exemple unique. Mais, d’abord, on doit Se demander par 
quels motifs les artistes en question purent recourir à une' 
précaution si singulière, de cacher leurs noms pour en mieux 
conserver la mémoire? Nous savons maintenant, avec toute 
certitude, qu’il ne fut interdit aux artistes, à aucune époque- 
de l’antiquité, d’inscrire leurs noms sur leurs ouvrages; et 
l’opinion contraire ne saurait plus se soutenir, en présence de 
tant de monuments qui portent des noms d’artistes, à côté de 
noms de donateurs, peuples ou particuliers. Un grand nombre 
de ces inscriptions avaient été rapportées par Pausanias; d’au- 
tres, en ])lus grand nombre encore. Ont apparu sur presque 
tout le domaine de l’antiquité cla.ssique, sans’comptcr celles 
qui ont été trouvées de 'nos jours dans la seule ,\tbcnes, ce 
sanctuaire de l’art et de la démocratie helléniques;. et j'ai 
peine à comprendre comment, avec la notion acquise de pa- 
reils faits, on a pu reproduire une opinion surannée, qui ne 
se fonde sur aucun témoignage direct, sur aucun texte authen- . 
tique, et qui n’est qu’un de ces préjugés historiques, accre- 
dités sans motif et répétés sans examen. Mais enfin, puisque 
la question s’est présentée de nouveau pour servir à rendre 
compte d’un fait aussi extraordinaire que celin d’unê inscrip- 
tion d'artiste cachée dans l’intérieur d’une statue de bronze, à 
cause de la défense delà produire au dehors, il importe d’exa- 
miner sur quoi repose ce système d'interdiction qu’on attri- 



bue k l'antiquité; et je me livre d'autant plus volontiers à cette 
discussion, qu’en dégageant le problème particulier qui nous 
occupe d’un argument vicieux qu'on y a rattaché, j’aurai lieu 
d’écarter de l'histoire de l’art tout entière un préjugé qui ne 
peut être que le résultat d’une méprise, fâcheuse, et une cause 
perpétuelle d'erreur'. Ce préjugé, né on ne sait comment, 
s’est emparé des meilleurs esprits, ttimoin l’illustre Quatre- 


' On en la preuve par la maniéré 
dont un antiquaire franraU explique le 
procétli' de nus deux slaUiaires, en exagé- 
rant encore le» idée» de M Xeïfonoe , qu’il 
adopte avec ce que je me permettrai d’ap- 
peler un excès dceoullaiice. «On u'ignore 
pa.'^, dit-il. que les anciens étaient très- 
cluMoulIlcux sur ce point, ci qu’nne ville 
oinmêmede» particuliers pertnetuienl dif- 
licitement que de» aatisles missent leur» 
noms sur des monumunts consacrés aux 
dieux.* Or dan» -quel texte, oaerai-je 
preodre la liberté de te demander, a-t-dn 
vu cela? L’anliqüairc frait^'ai», continue 
■ Ne* refu»a-l-ou pas MÂivent avec hatiteur 
le» oitre» d'artiste» qui voulaieot élever à 
leur» frais des monuments' importants et • 
utik-s^ à là seule condition . pour salaire et 
récompense , qu'on leur |>ormU d'v inscrire 
leurs nom» ? Ce» exempti’-» »ont trop con- 
nu» pour, le» rappeler id. • Je présume 
qu'on a eu ici en vue le trait de ^urtu et 
de Balrachos, cité par M f.etroanc, et mal 
à propos a|)pUqué, comme je le montrerai 
tout a* l’heure; mai» ce faa/r ciuqcê 
n’aaloHsail pas à dire qu’on refusa .voct- 
rexT, et encore avec Ariuteur, les offres 
d’artistes qui voulaient élever à leurs frais 
de» monuiuenls public». Kneore moins de- 
vait-on se permettre d'ajouter que les 
exemples d'une pareille manière d’agir 
étaient trop connus pour avoir Ifosoin d'être 


rapfpelês ; car j'avoue, à ma confusion, que 
cçs exemple» ù eonau» n'existent pas pour 
moi. Je demande donc qu'on en cite un 
irai ; ccqui ne sera pas diHicile , puisqu'il y 
en a tant et qu’il» sont »t connut. Kn atten- 
dant, je puis en citer un tant cooti'aire. 
celui de Pofr^ao/e, qui, pour avoir |)cint 
^ratttiteme/it dans le Pœcilc d’/llhènes, re- 
çut des Athéniens le droit de cilét et de» 
Amphiclyons le droit d'hosptttûité grnlatto, 
Lycurg. apud Hurpocrat. v. noXèys’flerœ* 
vo}^àvrot 3ê k^Tjroiujv ■woXiTe/xe, iHoi 
ivel nje UoixCkrjv t/fokv 'arpoÔMc; 

cf. Plin., XXXV, 9 , 35: t llicost Alhcni» |)or- 
« ticum, quæ Pœcüe vocalur, cn.sT(iiTO,... 
«unde MAioa huic auctoritas; siquidem 
« ^Vuiphictyoue», .. iiospitiA ei CRATftTA 
• decrevere ; ■ sans coiiiplcr les éloges poé- 
tiques que loi attira ce pnwéilé généreux, 
l'iin desquels nous a été conservé par Plu- 
tarque, m C'imoA. S iv, I. Ui. p. 179, 
Ucisk. Toutes ces allégations ne peuvent 
provenir que d'une connaissance superfi- 
cielle de rhisloire de l’art; mais comme 
elles SC fondent aussi sur le préjugé qui 
règne a cet égard, elle» ne prouvent que 
mieux la nécessité de réfuter, une fois 
pour toutes, cotte opinion qui s'est formée 
on ne sait cumulent, et qui se reproduil 
sans cesse, chaque Ibis avec quelque exa- 
gération ou quelque erreur nouvelle. 
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mère de Quincy, qui, dans son Jupiter Olympien, et précisé- 
ment à l’occasion delà Minerve de Phidias, s’exprimait ainsi ' : 
«Ce peuple (les Athéniens), jaloux de toutes les espèces^de 
distinctions qu’il n’accordait pas, ne souffrait point que les 
auteurs ou les ordonnateurs des monuments publics y inscri- 
vissent leur nom. » Et rien ne prouve mieux qu’une pareille 
allégation, émanée d’un écrivain d’une telle autorité, la né- 
cessité de réfuter, une fois pour toutes , une opinion si fausse 
et si contraire au génie de l’antiquité. 

Voici d’ahord en quels termes la question est posée par le 
savant académicien® : «Que les anciens 'sculpteurs pussent 
inscrire leurs noms sur des statues exécutées pour des parti- 
culiers, même sur celles qui représentaient des divinités et 
qui devaient être dédiées dans un temple, c’est ce que l’on 
croira facilement, et d’ailleurs, c’est ce qu’attestent plus d’un 
texte et plus d’un monument antiques, qui nous apprennent 
que ces noms se gravaient, tantôt sur la plinthe, tantôt sim le 
nu de la figure, ou dans un pli du vêtement. » Malgré quel- 
ques restrictions que je n’admets pas, et malgré une notion 
beaucoup trop bornée que l’on donne des inscriptions dont il_ 
s’agit, le fait de l’e.xisteiice de ces inscriptions est exprimé dans 
ce passage d’une manière à laquelle je trouverais peu à rcdiri", 
mais beaucoup sans doute à ajouter. Il n’eu est pas de même 
de ce qui suit immédiatement : « Mais la permission, tenant à 
la volonté du donateur, pouvait aussi leur être refusée, et elle 
l’était souvent, quand il s’agi.ssait de ces statues de divinités 
faites et consacrées dans un temple par ordre de l’autorité pu- 
blique. » Voilà certainement des assertions très-graves ; mais 
sur quoi se fondent-elles? Dans quel texte antique a-t-on 
trouvé que «la permission d’inscrire les noms des artistes, te- 
‘ Jupitrr OljlKfKtn , p. lUi- ’ P. IS tx^. 
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nant à la volonté du donateur, pouvait être refusée, • et • qu’elle 
l'était souvent? a Comment articule-t-oo de pareils faits sans en 
, fournir la moindre’ preuve, sans en citer un seul témoignaj'e, 

. quand on a devers soi tant d'inscriptions gravées sur des mo- 

* nuraents publics qui déposent du contraire? quand on sait 
' * qu'il en exista tant d’autres que le temps nous a ravies? quand 

il est notoire que les deux plus grands sanctuaires de la Grèce, 
Olympie et- Delphes, étaient remplis; quand il est avéré que 
l’Acropolc d’Athènes, était couverte 4p. monuments dédiés par 
des p'euples ou par dés 'citoyens sur lesquels étaient gravés 
les noms des artistes? enfin,. quand- personne n’ignore que 
plusieurs des poètes les plus célèbres, Simonide, Anacrépli, 
et d’autres encore, avaient rédigé, au nom d'artistes coutem- 
porains,'des inscriptions en vers pour des monuments ainsi 
consacrés dans les temples et danS les édifices publics? L’opi- 
nion du savant académicien, ^u’il n’n'ppuic d’aucune preuve, 
est donc contraire à toutes .les notions^que nous possédons. 
Voici pourtant À l'aide de quelle indncüon il croit pouvoir là 
justifier : «On sait ', ajoulc-tvil, ‘'que' Phidias, malgré la tuute- 
piii^ance de Périclès^.ne put obtenir Ja^licénce d’inscrire son. 
nom sûr la Minerve. dp -Pà^éimu; -il s’en dédommagea en 
donnant ses propîes traits- à l'une des<^gures ciselées' sur le • 
bouclier, manfère détournée de si^'ér son nonj. • Quid enim, 

• dit Cicéron, Phidias sui siinilcui speciem inclusit in clypêo, 

. -« Minerva:, cum inscribere qon liccret,*» Ainsi, c’est du fait 
particulier à'Pliidias qu’on a cru ppqvoir inférer fine pratique. 

• géuéfdlc; et o’est sur le témoignage unique de Cicéron que se 
fondent -à la fois et la conpaissance de ce trait de la vie de 
Phitlias ,'.et l’induction qu’on en tire pour toute l’histoire de 
larl. Voyons dbuc^si cette manière de raisonner est suffisam- 

•, ‘ £jcp/tcan'oii, efc.'p. 47. ^ * 


ment exacte, et si ce témoignage de Cicéron a toute la portée 
qu’on lui altrUiuc: Mais, d'abord, cpi’il me soit permis de 
montrer comment <Ies opinions dépo’ur\ue*s de toute autorité 
s’accréditent et se propagènf, uniquement [>ârce qu’elles se re- 
produisenfsans être contestées. * ' • j . 

' Dans son Mémoire .sur la galerie de Verrès,. inséré au recueil 
de l’Académie’, l’aLbéFraguier, parlant du célèbre Apollon de 
Myron, où l'artiste avait écrit son nom en caractères très-fins 
sur une des cuisses ?, avait observé qüe c'était faire une chose 
défendue. Mais où le savant académicien avait-il trouvé le texte 
de cette défense? Assurément nulle part, et Winckelmann 
remarque avec raison î que Cicéron, qui nous instruit de cette 
particularité, ue dit absolument rien de celte défense. Fraguier 
.se fonde,. il est vrai, sur cet autre pas.sage de Cicciron, concer- 
nant l’interdiction .faite à l’hidias d’inscrire son nom sur sa 
Miue'rvc; mais Winckelmann observe encore que, tout en ad- 
mettant ce fait 'particulier, ou n’en pourrait conclure que ce 
fut aloi's une loi générale ‘. Telle est pourtant la force du pré- 
jugé, que celle opinion, énoncée sans preuve, s’est établie 
sans conlradictiou* ou plutôt malgré les observatious judi- 


' Mémoires de f Armiénth, I. Vf. p. 54 j 8. 
L'autour ajuule': «Je lais»« à juger cqüdv 
I nco le nom de MYron, mis, roolrc la dé- 
feiuie . clans quelque pli du cefle.sUlue, eu 
rcliBiissait ht prix dans la fantaisie clea 
rienx. ■ Le savant acadénucîen n voulu 
.dire aans douto : dans ifaelqae p)i da xétt- 
ment de C4lU ttalne. Mai» alors je laisse è 
juger combien un offtiquaircqui se repro*^ 
sentait un Apollon de Myron possé- 
dait l'intelligence de fart antique et en 
coonaÎMait nittloire. Je pourrai» ajouter 
que cet antiquaire n'cotendail guère mieux 
U phrase de Cicéron, où il e«t impossible 


do Irouver le vétfmruf dan» ee» expres- 
sions : « A|K>IIo eneu.s cujus in rcMiNi 

• litterulis miimtis argcnlels nomeu Myro* 

• tiis enU Inscriplum. a Évidemment, œ 
nom*<le Myron était gi'avé sur la caiate 
m^o, c*est-ji-diTC sur )o na, et non sur 
une draperie, 

* Éiceron. Varr. IV, 95. 

* (ieitkieht. der Kunstf IX. 2 , S 

MVjht,’LV!,p.jfi6. ' . 

* WinckelmBiin fait porter cotte inter-., 
diction sur lu Juj>it^ Olympien i mais c'eat 
évidemment uoo méprise de ncRns, puis- 
que Gcéron paile dc'la àfûiarpe.' * • ’ 



cieuses de'Winckelmann. H en est de même 'de l’opinion ex- 
’ primée "par M. de Kœliler,que «les noms des artistes, ne s’ins^ 
crivaicnt presque jamais survies statues d’hommes célèbres 
consacrées par l’autorité publique • Le savant antiquaire de 
'Saint-Pétersbourg n’avait pu produire un seul texte'classiquc 
. à l’ajîpui de cette ^assertion ; ce qui n’a |X)urtant pas, empêché 
M. W elckcrde là reproduire ..sans y ajouter non plus aucune 
pleine’. Le fait est qu’une Ibule’dc témoignages de to.ùt ordre 
Pt de tout âge déjwsent contre ces assertions hasardéesr'el 
que, sans compter les monuments mêmes qui nous sont parye- • 
nus, et qui nous ofl’rcnt tant de noms d’artistes gravés sur la 
base de statues de tout ordre, érigées par l’autorité 'publique 
ou consacrées par le sentiment religieux," il existe plus d’un 
texte classique qui prouve la généralité de cet usage v 'sans' 
qu’on puisse en alléguer uu seul' qui lasse mention de cette 
défense. Tout le monde connaît ce passage 'de Phèdre ’ où • 

U est dit que, de son temps, on inscrivait les noms de" 
Praxitèle et do Myron sur des statucs.de marbre et d’argent, , 
d’une main récente, afin de leur procurer plus de valeur à 
l’aide de cette fraude*, qiilnc pouvait cependant trompei' que 
les ignorants, mais qui prouve bien i’usage’ an tique des ins- 


* Qeschuhi. der Ehrt der lUlJtüiitcK, ùc. * 
p. 1 r3 : F«rner «ird fait nie der .Vum« des 
KûnsÜ(n gcnauni. Il en cile trois exmipios 
et doute qn'ou en ptiUse trouvée dCAulrev 
Nous eu po^èdoos ccpemlaul un bien plus 
çrancl nombre, qui proovenl à quel point 
celte opüiiun de rantiquairede Sain! Pàtcrs- 
bourg était liusacdée , sans compter qu elle ^ 
ne se foodaitsur aucun témoignage an tiqué. 

Welclber, n* iaOip. lOS: 

'«Ne in stutuaruiu quidetu civibus pubtiœ 
•^•eretarum lilulis artiûcis nomen exptmi . 
« solébat.% , * ’ 


* PliB-tir. Fahüi I. V, PrQloÿ. v. 4*7 
(1. IV, lab. aS, v. 4-7« êd« Xivrey); 

Ctq«iilan ■Mtru («eiwtæcalo, 

.Qm |ir«ti*n •tj<U 4o«*' ^ « 

^ aaraori wbcn^nwt PRAXITEL&M m«, 

, • OMriu UYilONEM • 

Sur ce passage de Pliùdro, si témérair»- 
inent traité par U critique, vojcz la note 
de M, Berger deXimsy, p. a54-a36. à qui 
nous en devons lo véritable texte, d'apres 
le maau»i.rit de Pitbou. 

^ C’est sans doute à cet usage d'inscrire 
un nom illuslre sur des productions d'ar 


a. 



cnplioDs légitimes; sans quoi, il ne serait pas venu à 1 esprit 
de les contrefaire. Sénèque fait aussi allusion à cet usage*- 
dans un endroit d’un de ses traités philosophiques*, ainsi que 
Stace, dans un de ses pocnies les plus connus et le fait est 
.encore attesté d’une manière plus précise dans ces vers d’une 
épigraïuinc de Martial*: • Inscripta est hasis, indicâlque no- 
( men : ATSIIIIIOT lego; Phidiæ pulavi. » Ains’i, l’on pouvait" 
croire, au temps de ce poète, que Phidias mettait son nom 
sur ses ouvrages; ce qui suppose qu’on ne se doutait pas de 
cette interdiction qui aurait pesé sur Phidias lui-niéme et sur 
la généralité des artistes grecs. Il y a plus; Pline nous assure 
que Plndias, pair e.icès d’affection poiir'Agoracrilc, son élève, 
avait mis sous le nom de celui-ci plusieurs de ses propres ou- 
vrages ‘ llaque e suis operibus pleraque nomimi ejus do- 


tbicj vnl^arrt’s quo fait allusion un gram- 
mairien grecrdans.ee passage, Zenob.. 
CtrUur., V. 8 a. p*»t53. ctl. Schiicitlcw. : 
Ksi éXXoi yàp wXkol M tüp oiiuitiyp éf/fw 
irtpov iTtyty f>àpsctv àvOfitL 

' 5enec.i De TranquilL, c. «Argen* 
« lum grare. sine uUo opéré et NCMINE 
• ARTIFICIS.- 

* SlaL Sylv., IV. 6 , ai-a4: ' ? ^ 

Quia aaa^M Aruli* wUv«r>< 

▼luditis. ^rtiQriMB ««Um afuwtm dartu 

£l ROK iNSGRZPnS awurvta tadJara SIG.^IS» 

% 

* Martial. EpigntiK ix, 6b. Je 

'remarque que cette formule prêtée par le 
poète i f artiste, ATÏinnOT (sub. ipyov), 
et qui avaiUélé employée par d'autres ar- 
tist<ss plus ancieos ou du même âge que 
Lytipptt tels qo *Amtoc/ài. *L^oc/iarés et 

.d'autres encore, se trouve d'acoord avec 
. rinicriplion de VHercuîe Pitti» dont il sert 
parié; vojes plus bas. 


* Pliu. 1. XXXVI, c. 5, S 6 - Nous en 
avons la preuve au sujet de deux ouvrages 
de i^bidias, la statue de la Mcrt des Dieux, 
du M^froon d'Athènes, cl celle de la AV- 
mésis de llhacnnus, que Pa^^anias, t,3, 
6 » et S3, 3, et d'autres autenrs, Arriau., 
Peripl. Punt^Kusin, p. 0 . oïl. Hudson.; 
Pouip. .Mal-, U, 3; Hesych. Suid. Phol., 
e. Pifjtvovtr/»; Zeoub. C«a/. v. 8 a; Tseli. 
Chii VIT, Wst. i56f V. 05 o, aitiiboratef* 
foclivcmenl A Phidias, tandis que Pline, 
XXXVI, 6 . 3^ assigne la prcmiâro, et Slra- 
bon, tx. 306 , C; cf. Aniig. Caryst., apud 
Zenob.,f. h, la seconde, à Agoracrite; voy. 
aussi Pline, l. 1. Or celle contrariété d'o- 
pinions ne peut s'expliquer que de la ma- 
nière qui est imUqnéi' par Pline, et qui 
rentre dan.s la tradition suivie par Zéno- 
bius et les autres grammairieus, en ad* ' 
mettant le fait d'inscriptions qui porlaîesil ' 
Je nom d' Agoracrite, bien que l’ouvrogç 
fût notoirement ;le la mnio de Plirdia:). 
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^ • 

• nasse fertur. tOr, pour que le nom d’Agoracrite eût été inscrit 
sur des ouvrages de Phidias, de la main de Phidias lui-même, 
il fallait biên assurément que l’interdiction dont on a tant 
parlé, sans en fournir jamais la preuve, n’existât réellement 
^pas pour Phidias ni pour Agoracrile. Maintenant, demande- 
rai-je, qu’ôppose-t-on à des témoignages si formels? Qu’op- 
pose-t-on, d’ailleurs, à cette multitude d’inscriptions que nous 
possédons, et qui font foi qu’à toutes les époques de l’art, 
aussi haut que nous puissions atteindre et aussi bas que nous 
puissions descendre, les artistes pouvaient graver leurs noms 
’ sur leurs ouvrages, à Athènes même, le siège de la démocra- 
. tie, sans que la susceptibilité de l’esprit républicain s’en for- 
malisât? Qu’oppose-l-on , je le répète, et à ces textes et à ces 
monuments qui constatent l’usage de l'antiquité? Rien que le 
témoignage de Cicéron, en y ajoutant pourtant un passage de 
Pline, dont on fait aussi une fausse application; c’est ce qu’il 
me sera facile de montrer, et ce que je- vais faire d’abord, afin 
de n’avoir plus à m’occuper que du texte d« Cicéron et des 
conséquences qu’on en tire. ' . ’ • 

A l’appui du stratagème employé par Phidias pour sculpter 
son image sur le boucher de sa Minerve, M. Letronne fait fob- 
servation suivante' : « Par un détour semblable. Sauras et Ba- 
trachos, n’ayant pas la permission d’inscrire leur nom sur les 
édifices qu’ils construisaient, sculptaient dans les chapiteaux 
des colonnes un lézard, aavpos, et une grenouille, j3dTp*j(ps, 
qui, exprimant leur nom, équivalaient à leur signature. » Voici 
le passage de Pline ^ qu’avait en vue l’auteur de cette obser- 
*vation: tNec^Sanram atque Batraebum obliterari convenit, 
• «qui fecere templa Octaviæ porticibus inclusa, natione ipsi 

. ' , - * 

* P. 67rn. 3.» 


’ PÜD., ix]fvi, 5» i4 (cl non 43). 
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« Lacones. Quidam et opibus præpotentes fuisse eos putant, ac 

• sua impensa construxissc, inscriplioneui sperantes; qua ne-' 

• gata, hoc tanien alio modo usurpasse. Sunt certe etiainnum 

« in columnarum spiris inscripla nominuni eoriim argumenta, i 
« lacerla alquc rana. • Je ne m’arrête pas h l'inexactitude qu'on . • ^ 
a commise, en {>arlant d’une manière générale, d(» édifices' 
que construisaient Sauras et Datrachos, au lieu des doux seuls ^ 
temples enfermés dans les portiques d’Octavie, c’esl-.à-dire, 
des temples de Jupiter-et de Junon 'seulement. Je ne relève 
pas non plus le grave contre-sens qui consiste à avoir pris les ’ 
spinc c.olamnarwn j)our les chapiteaux de.S' colonnes, quand 
U est constant, par les témoignages de Vilrnve', de Festus*,'" 
de Pline lui-iuème ’,_ct d’autres auteurs*, que spira signifie 
le tore de la hase ionique', cl non le chapiteau. C’est VVinckel- 
niann qui a commis cette faute*, corrigée par ses commenta- 
teurs”, et le seul tort du savant académicien est de l'avoir 


* \Ttruv., III, 3, J* lY, 1 , 7 î«BtMÎ si*i* 

• Ram pro calceo, cûpilulo vo- 

«L0TA5; » IV, 7 , 3; V, 19 , 4; •Si’ira c«m 

• plintho. • * ^ 

’ Fc»tus,v. Spira{p. lU'j* iinUemanii): 

■ dicilur et basls columnap uniun t<)ri, aot 

• duorum, etc. » 

* PUn.,'xxivi, j|3, bG:«rriiuum co 

• lumuift SMU£ si'BMTÆ, et capitula ad- 

• dila. • ^ ^ • 

* Püllux,Tii, lai : S-rv/offainre, ^ roô 

xiovat KÀ!£IS' SlIEiPÀ 4 roû 
iàmxo'j. Lo mot latin spira n'était, connue 
on le voit, que la iramcription dn mot 
grec <nteipa; et ce mol, dans les deux lan- 
gues, avait la même acception, en tant • 
qu'il siguÜiait , non pas précisément U base, 
mais le tore de la 6aie de U coloaite ionique. 
Cest dana ce sens que le m^t evsipe est 


employé dans la fameuse inscription do 
temple ionique de Minerve PuUade, OQ U 
désigne fa partie Je fa fxue à douMe tore, 
Otl. Mûller, iViftcn:. Poliad. ÆdeSf etc . , 
p. 5 o; Boeckh, Corp. itucript . n* lüo. 
l. i, p. 379, c; et cette notion d’arcliiteo* 
turc ancienne vient d'ailleurs dV'tre traitée 
d'une manière complète dans le savant 
travail de M. K, Rôlticber, die Teitonik 
der liellen ^ , 1 . p. 66 et suiv. 

* M(murn. tned., n* aoG. La fausse inler 
prétation que i'ill^stre auiiquairç s'éiait 
obstiné é donner au mot spira venait, .sans 
nul doute, de ce chapiteau de Saii-Lorentu 
yîtor (ielfe ftiura, OÙ H voyait un léxard fi 
une grenouille, et q«'ü croyait provenir 
des temple!» du portique d'OcUvie. , 

• Opejv di WiackclmanUt t. VI, p, 1 16, 

191), ed. Pral ' _ • ' '* 
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reproduite sans paraître avoir connaissance de la rectification 
dont elle avait été l’objet. Je laisse donc de côté ces critiques 
de détail pour m’attacher au texte de Pline, dont l'esprit tout 
entier me semble avoir été méconnu dans l’application qu’on 
en a faite. * ' ' 

-De quoi s’agit-il, en effet? Üe deux architectes qui, « suivant 
• l’opinion de quelqttes-uns, tjuidam palant, avaient acquis une 
«fortune considérable, oplbas prwpotentes , au point d’avoir 
«'construit à leurs frais » les deux édifices en question , sna im- 
pensa constnveisse, '» dans l’espérance qu’on leur permettrait d’y 
« mettre l’inscription , inscriptionem sperantes; ■ la(|uclle « inscrip- 
« tion leur étant refusée, qua nsgaia, • ils «arrivèrent au même 
«but par un autre moyen, hoc tamen alio modo usarpasse,» 
en sculptant, sur les bases des colonpes, un lézard et une gre- 
nouille, qui exprimaient leur nom. Voilà bien le fait rendu 
suivant la pensée de Pline, et voici à présent tout ce qu’on 
'doit conclure de ce fait. D’abord, ce n’csl que l’opinion .de 
quelques-uns, quidam putant;< ensuite, ce sont des artistes 
grecs, natione Laconcs, qui travaillaient à Rome, pour un 
peuple étranger, conséqtiemincnt dans des conditions diffé- 
rentes et dans des circonstances moins favorables" que celles où 
ils SC seraient trouvés dans leur propre patrie, sous l’empire 
de leurs institutions nationales. En troisième lieu, ce sont des 
architectes devenus assez riches et^ par suite assez ambitieux 
pour construire à leurs frais deux temples à Rome, dans le seul 
espoir, d’y attacher leur nom. Or, je le demande, sont-cc là 
des circonstances assez coriiniuncs dans l’histoire de l’art pour 
qu'on puisse en rien inférer touchant la généralité des artistes? 
N’esl-ce pas plutôt un fait tout particulier, qui ne se rapporte 
quà la manière dont on se conduisait à Rome envers les ar- 
tistes étrangers que forgueil de la fortune avait aveuglés au 



% 
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point de vouloir substituer, sur le frontispice de deux temples ' • -, 
bâtis par eux, des noms vulgaires, tels que les leurs, au nom 
du sénat et du peuple romain '? Qu’est-ce, en cflFet, que cette 
«inscription qu’ils espéraient, -inscnptionem Evi-* x 

demnient, celle qui se gravait sur la frise des temples et des * r \ 
édifices publics, pour en constater la dédicace’, celle qui était ' » , 

l’objet de l’ambition des plus grands citoyens, des Catulus,, _ , . 

des Scipions, des Mételfus’, et 'qui ne s’a'ccorflait*que d’ap’rès 
un décret du sénat, ainsi que les monuments en font, fôi t ■ 


* Témoin l'inscription qui se lit encore Concorde, et situé tu pied du Ctpitolc, % 

fur la frise du temple, réputé jadis <U la apad Gruter., t. I, p. cluii; à: 

SENATV5. P0PVLVSQVE.R0MANV3.||I\CEND10. CONSVMPTV'M. RESTTnTT. 

» f 

' Les exemples de cctic formule de dé- dtcace qui eurent lieu dans des circona- 
dicact sont si fréquenU dans ^ile Live, tances extraordinaires, par des magistral . 

que je m'abstiens d'en dter un ;^ul. Je élus à cet effet, cl contre l'usage antique 

rappellerai seulement la décision rcuduo attcslé par le pontife suprôiuc. Ht Liv., , 

par le peuple, en l'an jJc Rome ééQi Tit tx, 46 : «Qaum more majorom oegaret, 

Liy.. IX, 46 : «Ex auctorilate senatia la- • «nisi coKSVtCM aut niPEltATOREM posse 
«tum ad Popnlum est. ac qiiis*teiqpiiiin , «teiuplum ueoiCAnE. ■ 

< aromve sekatvs itüvsst aut Tribuno- ''On en a deux magnifiques exemples w 

■ rum plebci partis majuris bEntOAaxr. ■ dans l'inscriptiun du Tabaltrnam ainsi 
Voyes encore dans Tite Live, ii, 3^ et courue, apttd Orell. lascripi. fut telecU,'- 
6a. VI, 5, quelques cas 'rares de dé- ^ n*,3i : ' * 

Q. L\TATIVS Q. F*. Q. N.'’CATVLVS COS . ^ ’ 

SVBSTRVCTIONEM ET TABVLARIVM EX S. C. FAQVND. COER.\VIT, ^ 

et dans celle du Panthéon d'Agrippa . n* 34 ' » * ... 

M. AGRIPPA L F. COS TERTIIM FEOT. - \ 

qui SC trouvent encore en place l'une et «un fragmeot défrisé déterré dans les ruines 
l’autre. j -â'Interamna Naiiia, prés de ^arni , et pu- « ^ 

* Comme rattesle . entre autres monu-^ Uié dansle Recueil de Oudpu, p. lxxxjv. 

ments. rin.scription suivante, gravée sur 6 = * ** * * 


C- OEXIVS. L. F. MAXIMVS. AED. CVR.* PORTK'.VM. TlfEATIU . 
CRYPTAM. PERFICIEXDA. CVRAVIT. QVOI. IN OPERIBVS 
PVBLICEIS. QVAE. SVPRA. S. S. EX. S- C INSaUPTIO. DATA. EST. , • • 
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Conçoit-on que la fierté romaine, surtout h une époque où les 
arts de la Grèce étaient encore traités en esclaves à Rome, ne 
se fût ^>as révoltée devant une prétention pareille? Et peut-on 
rien inférer de celte interdiction infligée à deux architectes 
grecs à Rome, contre l’usage suivi dans le sein des républicjnes 
grecques, à l’égard de leurs propres citoyens? Mais, d’ailleurs, 
cette anecdote rapportée par Pline, « sur la foi dequefijucs-uns, » 
mérite-t-elle bien la confiance qu’on lui accorde? Ncst-ce pas 
là évidemment un de ces contes populaires dont l’iiisloire de 
l’art était remplie et dont la cFitique a fait justice? Des archi- 
tectes grecs, enrichis au point de construire « deux temples • à 
Rome, • à leurs frais, « et encore les « deux temples des portiques 
■ d’Oclavie, • et cela quand il est avéré, par un témoignage his- 
torique digne de foi, que ces temples furent bâtis aux frais de 
Q. Métellus Macédonictis, qui se priva, par une modestie rare, 
de fhonnèur d’y mettre son nôm '? Et cela encore, quand il 


* On «ait que ru<>agc romain était que 
le« magititrAts, consul», préteur», édile» ou 
autres, qui érigeaient des monuments pu- 
Uics , J inscrivissent leurs uuiui; c’était là 
un de» privilège» de rarîslocralie romaine, 
dont »L's membres les plus illustre» se 
mODlraicDl le plu» jaloux. Auguste 
se fail-il, dan» riiwcnplioB d'Ancyn, hon- 
neur de la modestie qu’il avait montrée, 
en n’inscrivant pas son nom sur le Capi- 
tole et aur le théâtre île Pompée, qu'il avait 
rétabli» à grand frais : • Cupitulium et 
«Pompeium ihcatrum, utrumque opus 
4Împen5a grandi rcfeci, »ixe vi.la in- 
«scaimoNX nouixis mel » Orc’cstlà pré- 
cisément oe qu’avait fut Q. Métellus Macé- 
donicu» }H>ur le» deux temples de Jupiter et 
de Janon, enfermés depuis dans les por- 
tüfuet tJOetavie, et hàiU à sa fruis, après 
sa glorieuse campagne de Macédoine , 


mais restés tans inicription; c*est ce que 
nous apprend Volleîus Paterculus, i, ii, 
3:iinc est Metnliu» Macedonicus. qui 

• porticus quæ fuere circiimdabR duabu» 
«ædibus, sixe imscbiptione cositi», qus 
tniinc Octavm porliclbos ainbiuntur, fe- 
t cerat. • Un peu plus loin, V^elloîu» dit que 
ce mémcMélellu» fut le premier qui bélit à 
Rome un temple de marbn* dans ces mêmes 
portiques : • Ilic idem, primus omnium, 
« Romæ sdem ex marmore in iU îpsi» m<w 

• numenlismolilus ; ■ vid. Ruhnben.WA. L; 
et il était tellement do notoriéU^ publique 
que Méicllus avait béli les deux temples de 
Japder cl de Junon, enfermé» dan» les por- 
tiques d'Octaivte, que Pline lui-meme dé- 
signe un de CCS temples, où sc trouvait un 
dupi/er d’ivoire, ouvrage de Praxitèle, par 
le nom de trmple ds MétellaSf PHn. xxxvi, 
5. la tvJüvem fecil eboretim in Metelli 

3 
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est au moins douteux que ces architectes aient réellement bâti 
les deux temples, l’un desquels paraît être attribué par Vi- 
truve ' à un autre architecte, Hermodore? Cette prétention, 
mise sur le compte de Sauras et de Batrachos, est donc de 
tout point inadmissible, et ce n'est, même dans la manière dont 
Pline la rapporte, qu’un bruit populaire sans vraisemblance 
comme sads autorité. 

On a dit au.ssi (c’est .M. Thiersch) que Périclès, pour ré- 
pondre aux murmures du'pcuple, qui se plaignait des dépenses 
qu’entraînait la constructiorf (Tes édifices de l’Acropole, avait 
proposé de les acquitter de ses propres deniers, si Ton 'voulait 
lui permettre d’y mettre son nom’. Mais j’avoue ^que celte par- 
ticularité, bien que rapportée par Plutarque’, me paraît très-’ 
peu digne de confiance. Jamais la fortune d’un citoyen d’Athè- 
nes , Périclès ou tout autre, n’eût pu lui permettre de se cliarger 
d’une déjicnse aussi énorme q'ue celle de la construction des 


• campus petitur. • Aussi les to* 

pograplies de Rom«, tels que Nardini, 
Aonia aniica, I. vi, a; VenuU, Deterizim. 
icU. Aatichit. diHona, part. ll,c. 3 , et leurs 
successeurs, parlent-ils toujours des temples 
en question comme ci‘édi(ices construits 
par Mélellu», et ne citent-ils, sur la foi de 
Pline. Saarai et Batruchos qu’en qualité 
^'architectes seulement. Winckelraonn lui- 
même tte s'exprime pas aulrcmt-nt dans 
ses AnmerAuN^rn û&er die Btiahaast der Al- 
ten, Werke^ t. l, p. 579, où il dit que 
« Métclius fil Uùlir par les arciiitectes Sau 
ras et Batrachos les deux icmplos de Ju- 
piter et de Junon, dans l’inlérioar de son 
portique; ■ et c’csl ccrlâinemeut là la vé- 
rité. 

* Vilruv., in, a, 5 : « in Porticu Me- 
«telli. (in «de] Jovis Statoris, Hcrmodi 


• (Hetmodorî). > Mais quoique cette resti- 
tution Uertnodori, proposée d'al>ord par 
Turnèbe, Adven.. xi. a, sur U foi d'an 
fraient de Corn. Népos, apud Prisden. 
1 . VIII, col. 799 . ait été admise p^r U plu- 
part des éditeurs et suivie par V\ iocàelr 
mann. Mon. ined., n* ao6, et par d'autree 
antiquaires, Sitlig, v. Hcrmodanu, p. aaç, 
ce n'est pourtant qu'une correction sujette 
encore à quelques doutes; voy. la xNote de 
Sclieider, <td Vitruv., 111, a, 5 , L 1 , p. 17a- 
3 : CO qui fait que je u'iosisle pas autre- 
ment sur cette circonstance. J'ajouterai 
qu'il existe, dans une maison voisine de 
l'église de Sania-Marta in Campitetlit plu- 
sieurs colonnes avec leurs chapiteaux 
d'ordre composite, provenant du temple de 
Jtvton, restauré sons Septime Sévère. 

' Plularch., in PenW.,S lé- 
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Propyléos seulement, laquelle coûta deux mille douze talents', 
suivant le témoignage d'Héliodorc’; jamais Athènes même, 
avec ses seules ressources et sans le trésor de ses alliés, qui 
renfermait encore, au commencement de la guerre du Pélo- 
ponnèse, neùfniille sept cents talents, ainsi que nous l’apprend 
Thucydide’; jamais, dis-je, Athènes n’eùt pu songer à exécu- 
ter les monuments qui furent érigés dans un si court espace 
d’années, tous sous l’administration de Périclès. Je consens 
toutefois à admettre, sur la foi de Plutarque, cet excès de 
patriotisme et de libéralité de la part d’un citoyen qui avait 
abandonné. à la république ses U-rres et ses propriétés lors de 
rinvasion d'Arebidamus'', et qui s’était ainsi ôté les moyens 
d’accomplir la généreuse, pour ne pas dire Id folle pensée que 
,lui prête Plutarque; mais je demande ce qu’il peut y avoir de 
commun entre le pftcédé de Périclèé et celui de Sauras et de 
Batrachos, entre la position du chef de la république d'Athènes 
et celle de deux architectes grecs, traifé’s en ennemis à Rome, 
où ils étaient étrangers? L’anecdote de Sauras et de Batrachos 
n’a donc aucune valeur; c’est ce qu’a montré tout récemment 
un habile, et savant critique de nos jours, M. Thierseb’, 
dont l’opinion eût certainement mérité d’être prise en con- 
sidération par’M. Letronne, si elle eût été connue de lui; 
et ce qu'avaient déjà soupçonné plusieurs antiquaires ro- 
mains, tels que J. B. Visconti® et G. Fea’’, d’après l’observation 


' Eovioi] 1 2. Soo.ooo francs. 

* ApUfl llarpocrat. et Suid., ». npo;ni- 

Xata. \oy. BuctUger. Andeutunÿt p. 77; 
IIcYtie* anftç. I, 198; Boeckh, 

dÎ 4 Slaatskuaikaltonj} tUrAlkencr^ 1 , p. 2 17. 

* Thuevd., 11 » i 3 - Mais aur^cetlc somme 
do 9,700 talents a>'aicnt ct6 pris le» 
fonds nécessaires pour la construction 


des propylées et d'uulro» édifices publics. 
• * Thticyd., /. 

* Fpocheriteht p* 3 oi, n. 17 . 

• Mus, P. Clément, 1 . 1* p. i4, n. c. 

’ Dans scs Obscrx «lion» sur le Traité do 
WindLclmann relatif é rarchitccture des 
anciens, c. 1 , S 46, t VI, p. 

194, ed. Prat 


3 . 
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de monuments d’un âge bien postérieur à Sauras et à Batra- 
chos, ainsi qu’à Pline lui-môme, où un lézard et une gre- 
nouille, sculptés comme simples ornemeuls‘, ne pouvaient 
certainement faire allusion au nom de ces deux architectes 
du siècle de Pompée’. 

Le procédé dont on usa, à Rome, envers Sauras et Batra- 
chos, artistes étrangers, ne prouve donc rien à l’égard des 
artistes grecs, même en l’admettant avec toutes sés circons- 
tances; il ne préjuge rien contre la liberté laissée à ceux-ci, 
dans leur propre patrie, d’inscrire leur nom sur leurs ou- 
vrages. J'ajouterai une autre observation : c'est qua l'usage ro- 
main n'élail pas plus sévère envers les artistes romains, 'que 
ne l'était l'usage grec à l’égard des artistes grecs et il semble 

' L<*f monumonl5 que j'ai en vue sont tiucun rappo^ avec Sauras et Batrachos; 

le célebre diapitcau de SaD'Loreuto hors l'aiilrc, que remploi , 'durveiiu habiluel 

des murs, pubUé par \\ nickelmaun, Mo- dans rardiitucture rotuaioe de oes deux 

aum. tard., n* 3 o 6, cl souvent cité par cct symboles eu guise d'omementa, a pu. 

antiquaire, VersurA einer All»^orie. 0ic. iiiitant tonte apparence , donner Ueii au 

c. V, Werke, 1. 11 , i , p. 585 , et 11 , p. 738 . bruit populaire rapporté par Hine sur le 

Q. 3 1 , ^R/NcrihiA^R ûber die Daakatut dêr compte de Sauras et de BaUaciio«r 

/1/lrn, c. I, Werke» L 1, p 379, comme *■ * C'est l'opinioncTun dcscommcntatcura 

provenant des temples de Jupiter et de Ju> allcmandsde Winckcimann. Grsebickt. der 

non. bâtis par Sauras et Batraclios. et une Kanst, I. xt. c. 1, S i3. Werke, t. VI, 11, 

rosace trouvée dans les ruines de la villa p. 781 , 998. Mais cette opinion ne se 

de Casftius à Tivoü. et piibiièt* dans le (onde sur aucun témorgnager-et M. Sülig. 

J/oi P. CUm., t. l.tav. agg. A, 10. Maisil qui parait disposé k Tadmettre, v. Datm- 

est bien reconnu aujourd'hui par tous les chut» p. io&>7, a confoiuiu la construction 

arciitieclcs que ce cha|>itcau et cette rosace des portiques d*Octavie , qni est de l'an 33 

sont d'une époque postérieure d'au moins avant J. C., Dion Cas. XLIX , A3 ; cf. Amaf' 

deux siècles à celui d'Auguste; voj, k ce tAea, l. III, p. 396. avec celle des deux 

sujrl l'observation de llaiîei, «S1179. di Dis temples enfermés dans ces portiques, qui 
eeJioMoni» S il. c. 6. p. Ao (Bom.. 1811, est de l'époque de Q. Métcllns Macédoni* 
fol.), et celle do C Fea, Opéré di Wtnc’ eus, Vdl. Patercui., I, n,3- 
i-elotann, t VI, p. i30« 19A. ed Prat., et ' C. Fea, dans une de ses notes sur le 
de Hidolf. Venati, Dc/cnr. de//. iénhcA. di Traité de l'architecture des anciens de 
/loma, t. 1, p. 198, A. Il suit de là deux ^ Winckelmann , Operr. I. VI, p. I30»ed. 
choses, Tune que ces deux symboles n'ont Prat, a remarqué, précisément au sujet 
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que ce côté de la question, tout à fait négligé par le savant 
académicien , eût bien mérité d’être l’objet de quelque atten- 
tion de sa part. Or, c’est un fait établi par les inscriptions 
mêmes, que les noms d’architectes romains se lisaient sur la 
frise de temples et de monuments bâtis par eux; on en a plus 
d’une preuve pour le siècle d’Auguste ' ; et rien n’indique que 
la république se fût montrée plus rigoureuse. Mais il y a 
. quelque chose''de plus; c’est qu’à Rome la rigueur dont on a 
tant parlé, sans en fournir jamais la preuve, n’existait pas, 
'même du temps de la république, même àjégard des artistes 
giecs; cest ce que prouve un exemple bien connu de M. Le- 
ttonne, l'exemple âe Damopbilus et de Gorgasus, qui avaient 
inscrit leurs noms dans le temple de Gères au Grand Cirque, 
• comme auteurs des travaux de plastique et de peinture exécu- 
tés par eux ^ans cet édiBce sacré*. Ainsi, encore une fois, ce 


du trait 4 a Sauras et de Dalracbos , qui . 
du reélet tn'e»t à ses ywx qu'uoe particu- 
larité propre seidement à ces deux artistes. * 
qu'il serait à propus do recberebrr s'il 
euslailvériUibleinenlchei IcsGrecyet'chcs 
le» Romains une loi- qui défendit aux ar- 
chitectes de mettre leur nom sur les édi- 
fiera publics dont ils dirigeaient la cons- 
truction. Cette qticsltoo avait été discutée 
par Seigneur dû Correvon, LeUr. sarHer- 
culanamt Let. iv, p. 109 et suiv., ét réso- 
lue dans le sens de l'interdiction, en vertu 
d'une loi d'Hadrien qui aurait exprimé 


dclla Torre. de laser, de M. Aqtûl., C.VIII. 
suppose plutôt le contraire de cette loi- 
Mais, à défaut d’une preuve hisloriquo du 
celte défense pour les artistes romains, il 
nous reste des inscriptions romaines qui 
constatent le conlreiroi en sorte qu'il en 
est do l’usage romain coranic de l’usage 
grec, o'est-à-dîrc que la même liberté qui 
régna sûr ce point diuis la Grèce eiista 
aussi à Rouie, d'après les monuments 
mêmes des deux peuples. 

* Les arclntecles romains que nous con- 
naissons du cette manière sont cités, avec 


celte défense. Mais C. Fea a demandé 
qu'on lui monlrél celle loi d’Hadrien, ou 
du moins un témoignage qui en tint lieu, 
et c'est ce que jusqu’ici personne n'a pu 
faire; car l'usage auquel fait allusion Pac- 
daudi. Mon. Peloponn , L II, p. S7, n. a, en 
renvoyant aux dissertations de Riancbini , 
Epui. de Lapid Ànùut., c. i, et de Phil. 


les inscriptions à l’appui, dans ma Lettre 
é M. Schoro, $ IV, n** 6,7, 9, 10, 11, 

16, p. 434 - 047 - 

' Plia,,ixxv, ia, 4 b:a Vorsibusiiucriptis 

• gr»ce,quibus sigmÛcarunl,adexlraopera 

• DAMOPUtLT esse, a parte lœva GonoASia 
Cet exemple, si remarquable en elTel, avait 
été signalé par Morcelli pour prouver que 
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qui concerne Sauras et Datrachos, même en admettant que 
cela soit vrai , ne peut être considéré que comme une chose 
tout à fait particulière à ces deux artistes, et sans aucune con- 
séquence par rapport aux. artistes grecs en général, non plus 
qu'aux artistes romains. 

Reste donc pour unique appui de l'opinion erronée qui s'est ■ 
établie, relativement à la « défense faite aux artistes grecs d'ins- / 
crire leurs noms sur leurs ouvrages, • opinion que je m'accuse ■ • 
moi-même d’avoir admise, quand je trouvais Une occasion 
naturelle de la discuter, dans ma Lettre à M. le duc de Luy-* ’ 
nés ', reste, dis-je, le passage de Cicéron qu’il s’agît d’exa- 
miner maintenant suivant toutes les règles de la critique.^Je . 
reproduis de nouveau cette phrase : sQuid enim'* Phidias sui 

• similem speciem inclusif in clvpeo MinervÊC, cum inscribere." 

• non liceret?» 11 s’agit, dans cet endroit des Tnsculancs, du 
désir de gloire, du besoin de vivre 'dans la postérité qui en- 
flamme les poètes,' et qui est commun aux artistes; et sur cela,' 
l’orateilr s’écrie : «Pourquoi, en effet, Phidias enlerma-t-il 
une figure qui lui resscmhlaildans le bouclier de sa Miuervé, 
quand il ne lui était pas permis d’inscrire k>n nom ? » J'obser- 
verai, d'abord, que la pensée de Cicéron serait peut-être plus 
juste, et sa phrase certainement plus- correcte, si, au lieu 
de non, on Ksait nqmcn^ : • cum inscribei-e iiomeu liceret.* 

Le sens serait alors celui-ci: «Pourquoi Phidias voulut-il 


le» arlute» usaient à Rome du droit d'k)»< 
crire leurs noms sur les monuments pu- 
blic», de Styi. vet. inscripl., l. II, p 33o 
(ed. Puiav., iSao, 4*]- 

' P. 9-10. 

* Cicoron., Ttucalan,, 1. i5< 

* J'avais cité, dans lo paasa^o de ma 
Lettre à M. le duc de Lu^oe», ûuUqué 


plus haut, le texte de Gccron, ou y Ü»^i 
le mot nomen, qui ne i'y trouve pas, at- 
tendu que je le jugeais nècessairo, non- 
seulement pour le S 01 S, mais pour U cor- 
rection de la phrase. En cela, je reconnais 
que j'avais eu tort, la citation d’un texte 
ne devant contenir rien qui ne soit dans le 
texte même. 
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. laisser une image do lui attachée d’une manière impérissable 
à sa Minerve, quand il lui était permis d’inscrire son nom?» 
Cette phrase , qui serait d’accord avec tout ce que nous con- 
naissons des usages de l’antiquité, ofl'rirait une pensée plus 
conforme à l'esprit do tout ce passage, et la grammaire y ga- 
gnerait; car l’emploi tlu verbe inscrtbcre sans régime n'est pas 
d’une bonne latinité; du moins en trouverait-on didicilement 
des exemples dans Cicéron' lui-même, qui, en pareil cas, 
ajoute toujours nomen à tnscribei'e Rien ne serait d’ailleurs 
plus'facile à expliquer que la substitution de non à nomen, 
opérée par les copistes, qui purent trouver dans les anciens 
manuscrits de Cicéron le mot NOMEN abrégé de cette manière: 
NON ; en. sorte que jamais correctioa plus sinqile et plus plau- 
sible en soi ne pourrait être faite avec plus de profit pour 
riiistoirc de l’art, qui y gagnerait un témoignage de plus à 
l’appui d’un usage général, au lieu d’y trouver une conlradic- 
«tion avec l'antiquité tout entière. Cette correction, d’ailleurs, 
.n’est pas de moi; elle a été proposée par un des commenta- 
teurs de VVinckelmaiin’, pour mettre la phrase de Cicéron 


* En voici qaelqtie£ exemples : Orat. in 
Ptuui., c. xoviii : « ÜT e*sel qcod m basi * 
« tropoKtnim mctcli i^sceiRique |)osset;» 
Orai. pT. Archia, c. .11 : • Philosopbi iti ilUi 
«llbcUis, quos..., NOMEN suum IKSCRi- 
BONT; Orat. Je Uanup., resp., c. sxvii : 
«Vesim inonumeiilts nomen . suum in- 
scRiPsrTi TtucaloR., V. xxvi : « Epicurus, 

■ qui... $ihi ipse hoc nomen inscbipsit; > 
rl, dans eel endroit mCme des Tusculanes. 
où il parle de Pliidias, la phrase qui suit 
immédiatement : • Nonne in hîs ipsis Ubris 

■ quos scribunt de coiilemneoda gloria, 

« sua NOMINA INSCRIBCXT ? » 

' Winckelmann, Stor. dett Ari., I. ix. 


e*x , S 34, 1 . III rp. 361, 319). ed. Prai ; 

■ Considerato penV ebo sarebbe duro c non 

• latinoilfUre inscribere per inscriptionem 
tfacerCt ed intenderê quesl* ullimO per 
«riscrixioDO dcl.nome.Ü passo non pre* 
«senU nepporc verun senso sodisfacenle, 
< Unlo più cl}€ non è notu per ueasuna no- 
« tiiia degii anlichi , che cio si avesse par 

■ inoonveniente che l'artisla votesse eter* 
« nare il proprio nome per mezzo delle sue 

• opero. IiKÜcano piuUosto il contrario in- 

• nuDoerabili passi ed osampj degli antichi. 

• Non fi appoggia neppure e veron fboda* 

• mcnlo ebo non Ibssc lecilo di £sre intomo 

• alla statua di Minerva qnollo cbe si per- 
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plus en règle vis-à-vis de la langue et mieux d'accord avec, 
l’histoire; et j'avoue que, pour mon compte, je suis intime- 
ment convaincu que le texte primitif de Cicéron, avant qu’il 
eût passé par les mains des copistes, portait : « Cuin inscribere 
• nomen liceret. » Cependant, si l’on se refuse à admettre cette 
correction qu’Olt. Mfdler, décidant peut-être un peu arbitrai- 
rement la question, ne jugeait pas nécessaire', je consens 
moi-même à accepter le texte : t Cum inscribere non liceret; » 
seulement, je me permettrai d’y ajouter un commentaire qui 
me semble indispensable, pour en bien saisir la véritable pen- 
sée et la réduire à sa juste valeur. 

Cette pensée tient uniquement à la situation particulière 
où SC trouvait Phidias, impliqué dans les haines politiques 
qu'avait suscitées l'administration de Périclès. Tout le monde 
sait, en effet, que Phidias, comme le principal agent, êvlerxo- 
wos’, des grands-travaux entrepris par Périclès , devint le prin- 
cipal objet des inimitiés de la faction opposée à ce chef de la 
république. On connaît l'accusation qui lui fut intentée devant 
le peuple, au sujet de l’or qui n’aurait pas été employé tout 
entier dans l’exécution de la Minerve’; et l’autre accusation, 
relative à son propre portrait et à celui de Périclès, qu’il avait 
placés .sur le bouclier de la déesse, accusation qu’il ne put re- 
pousser avec autant de succès que la première, puisque ce fut 
sous le coup de cette dénouciation , ftrJuuCTw", qu’il fut conduit 

cmeUeva agH arlisti. rebli,rAiiicnte aile nlhil corrigendam. Je prt^siimc, en effet, 
«aUluc degli ahri dci. È per conaequenw que cVst celte correclioo qu*Ou. Mùller 

• probnbiic al più allô punto, che ncl d- arail en vue. 

• lato passo di (jcerone la m^ativa non è * Piutarcli.. in Perul,^ 5 i3- 

• una corruziono di nomen, e che »i dovesse * Pbilochor. apad. Schol. Arialoph., 

• l^Cre:cam(Ricnfterem)mrAhrercl,giacchè Pac-, v. 6ol^: Thucyd.. il, l3; Dtodor., 

• craperme^McUtiicidereil propriü nome. • xii, 39, 4o; PluUrch-, tn Perici, $ i3; 

’ £hr Phid. vit. H operih. p. ag, n. a : Sutd., v. 

cero, TWcii/. , qiia^sl., t, i5« in quo loco ' PluUrch., /. t. 5ur le caractère par* 
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en prison, où H mourut dans l'attente d'un jugement qui 
pouvait entraîner la peine capitale En présence de ces faits , 
qui ne peuvent être ignorés de personne, j’ai peine à com- 
p^end^e comment on a pu écrire la phrase que voici : • On sait 
que Phidias, inalgré la toute-puissance de Périclès, ne put 
obtenir la licence d'inscrire son nom sur la Minerve du Par- 
thénon. • Qii’était-ce, eri elTet, que cctte_ toute-puissance allri- 
biiée h Périclès, dans une' démocratie comme celle d'Athènes? 
Et comment peut-on' se croire fondé à présumer qu’elle put 
servir en quelque chose à Phidias, quand c’est la confiance 
même de Pérrclès qui devint pour Phidias un motif de haine 
et un litre d’accusation, quand c'est l'ainilié de Périclès qui 
conduisit Phidias en prison, et qui l’eût. conduit peut-être à 
,1a mort, si îe cours naturel de sort existence ne se fût terminé 
avant le jugemeat du procès?. Loin donc’de penser, comme 
le savant académicien ,*que Phidias ne put obtenir, malgré la 
toule-puissahcc deVériclès, la permission. demettre son nom 
sui' sa Minervé,‘je pense, au -contraire,' que'c'est à son titre 
d’ agent de Périclès, de confident de ses desseins, de directeur 
de ses travTupi, qu’il dut les inimitiés politiques, qui ne chçr- 
chaienl,^en le frappant, qu’à hlteindre Périclès lui-même; et 
sij’inlerdiction'dont parle Cicéron a réellement eu lieu V j’y 
vois^nn eflèf'de ces ha”ne.s politiques sous lesquelles resta en- 
’seveli fauteur de 1,4 Minerve, conséquemment, un trait parti- 
^culieF à Phidias, dont il n’.y a absolument rien à conclure pour 
ce qui se pratiquait à l’égard des autres artistes, et de Phidias 
lui-même, qui in.scçivit librement son nom sur le marchepied 

if. 

• Üculter <]e la , voy. Schoemann ^dê ^ ' Comme Tadmetlait encore Ot(. Mûllcr, 

1 /4uic.. p. 31 g. ^ dê Phid. pit. fet aper., S 1 4.'p* 39» faute 

' Ou. Muller, de, Phid. tit. et operib.,* d'avoir fait les réflexions qu'on vient de 


c. XVI. p. 33*34 


'voirr ■ 



— 26 — 

dfi son Jupiter Olympien parce qu’il ne trouvait pas à Élis les 
inimitiés qui le poursuivaient à Atliènes. Telle est la seule 
explication que comporte la phrase de Cicéron; et quoique, si _ ■ 
on l’entend de cette manière, elle n’oflre plus lacn qui soit 
contraire à riiisloirc de l’art, telle que nous la connaissons, 
j’avoue encore que j’ai peine à admettre ce témoignage, même 
réduit à une signification si restreinte, si particulière au seul 
Phidias, dans le seul cas dont il s’agit; et voici lues raisons. 

Il existe un témoignage formel que Pliidias sc déclara lui- 
même l’auteur de la Minerve du Parlliénon sur la base même, 
de la statue. Ce témoignage est celui de Piutarqmi,qui_s’exprime 
ainsi * : Ô d>e(5(’aî elpy dîfeTO fùv tÛj 0eoô to iSos . 

xal TOOTOv AHMIOTPrÙS èv rf; euw ' rÉrPAIlTAI. 

Voilà une déclaration directément contraire au témoignage dè. 
Cicéron,- et l’exactitude de l’une impliquant nécessairement 
la fausseté de l’autre , la srmle question qui resterait à décider, ! • 
ce serait celle de savoir, qui, de Plutarque ou de Cicéron , mé- 
rite le plus notre confiance, dans la circonstance dont il .s’a- • •’ 
gît. Or, j’avoue que celte question ne saurait être douteuse , 
pour moi le moins du monde; et qu’entre Cicriron , faisant 
incidemment allusion à un trait de la vie de Phidias, cl Plu- 
tarque, rapportant en détail et d’après desdocuiuonts anlhen- . 
tiques, les principaux faits de la Vie de Périclès", où Phidias 
eut une .si grande part, je ne puis hésiter'à préférer le témoi-’ 
gnage de Plularqae^ qui s’accorde d’ailleurs avec toute. I his-, 
toire de l’art. Encore moins puis-je m’arrêter à l’assertion d'un , 
savant qui a appartenu à cette académie, feu M Emeriè Da- 
vid’, et qui, sous l’influence du préjugé généralement établi, 

* Paason, v, lo» a; cT. xt lO, i. *" * Dans son article Phidias de la Biofi;a ^ 

‘PlUUrch.,tnP«n'c/., S iS, 1. 1, p. 6ai* phie iinivcraelle. t. XXXIV, p. 3i, ocd. 6, 
a , ed. Rcisk. • • ’ a ■ • a . * 
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a écrit celte phrase : « Le peuple d’Athènes, qui voulait avoir 
tout l’honneur d’une si belle entreprise, défendit à Phidias, par 
un décret, d’apposer son nom sur la statue. • Le savant aca- 
démicien eût sans doute été bien embarrassé si on lui eût de- 
mandé le texte de ce décret, ou seulement l’indication du té- 
moignage antique où U en était question; et voilà comment la 
faussi' notion déduite du passage de Cicéron s’est grossie, en 
passant de main en main , au point de devenir un décret for- 
mel du peuple athénien.- Mais, sans insister davantage sur ce 
point, je me croirais su (Tisammént autorisé, par la discussion 
qui précède, à' rejeter tout à fait la phrase de Cicéron, déjà 
.si suspecte d’altération dans son texte et d’inexactitude dans 
sa teneur, s’il n’y avait encore, dans celle de Plntanjuc, quel- 
ques’tKfüciiltés qu’il faut d’abord écarter, afin de pouvoir l'ad- 
mettre en tou te'sû relé; c’est ce cpie je vais essayer de faire. 

*On a prétendu que, dans celte phrase de Plutarque, les 
mots : ’TtIs 0êoù to èSos, signifiaient le tronc d'or de 

la déesse, et non .pas la statue d'or et tdivoire; c’est Faciusqui a 
proposé cette interprétation extraordinaire' et qui a obtenu 
fa.ssentimeht de àl. Sillig^ Mais je. nd crains pas de dire que 
c’est là une des erreurs le's plus graves qu’on ait pu commettre 
à la foissppsle rapport philologique et sous le rapport archéo- 
logique: Que le mot ëëoi sighifiùt siège, trônc'c’est, sans doute, 
ce qui ne peut être ignoré de personne, et que ce fût meme 
facceplion primitwe de ce mot, c’est ce qui ne saurait être 
non plus sujefau moindre. doute. Mais que, par une dévia- 
tion facile à expliquer, ce mot ait signifié de bonne heure 
temple Ou lieu sacré, et; par suite, statue assise ’, puis, sta- 

^ ‘•Kacius, ex’Phtarch. op^rib. • * Cataloÿ. vêter. Artific., ». Phnliai, 

qtM ad aries spectant (Lips., i9o5. in-8*]. p. 347^ n‘ uxiv. 
p, 4o-3. • •» ’ Boecih.Corp-inwr. jr., n. i55.p>.a48. 

4. 
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tue en général, c’est ce dont il existe de nombreux témoi- 
gnages parmi lesquels je me contenterai de citer ceux que 
Ruhnkeuius a rapportés d’après Callimaque, Denys d’Halicar- 
nasse, Hérode Atticus, Appien et quelques autres, sur ce mot 
du Lexique de Timée‘ ; ÊSos, to xxi Ô rànos èv w 

ïSpvTxi’; et j’y ajouterai encore les exemples qu’a réunis 
M. W elcker’, en insistant particulièrement sur les deux qu’il 
cite d’après Plutarque*, sans oublier celui qui nous occupe en 
ce moment et (ju’il reproche à Facius d’avoir tout à fait mal 
interprété*. Je pourrais alléguer encore l'opinion d’autres sa- 
vants critiques de nos jours*, qui ont signalé "cette acception 
particulière du mot ëSoi, quelquefois mal entendue par les 
interprètes; mais j'e me borne à citer les auteurs du nouveau 
Thésaurus’, qui ont rappelé, parmi les exemples qu'ils donnent, 
de cette acception", le passage de Plutarque, 6bjet dé la qié- 
prise de Facius, sans -paraître |Hiurtant se souvenir quil ap- 
partenait à Plularqu.e.- Sur ce point donc, il ne. saurait sub- 
sister la moindre dilTicullé; mais d^ailleui-s, si l’.on considère, 
que, suivant rinterprétation de Facius, Phidias aurait lait un 
trône d’or pour une statue de bronze, la Minerve Hygiée, dé-' 

' Tim., hexic.t e. £3<K| p. ^3; cf. Kuhn- • Piul^ruit . Pen<^i i^, ubt a- 

ken.ot/A. ■% ^ ^ofto Or |£xrrr;p{. «X PluUrch., p. 4o» t pru 

* Scirol. /£»cl)yl. Sept. c. TTteb. v. a4i - « thr«.>iioyul »ignum deneum M*i)crve 

T.6ptrnt yip xai rà xsi vrmpi pertinonto [Miüsime a«cipitur.>^ • *• 

xontraTf xai loyoïrotoTt ; Pliavora Lexte. h. ; • * Muller, p. i6o; Srbœfer, uJ 

». : ÔTJ hi iioe iJytTM xai ro tipupa xai Ljeurg., p." |8#, Cullimach., 4‘"ruÿm.. p, 
AÿsXfis» d nsu9sWs« Cf. SuîJ. Hc- loSt Sophocl., t. l! p.'aÆ^; Boecih, 

^ iych. Etymol. Magn. ». Éio#. v. Corp. inscript,gc, ô’ i55, 1 . J» p- 

* Sylloge, e/c., li' i, p. 3-5. ’ Tht-t. Littg. yr, , t.* lli, ». E3o«, Vcjl t 

* Ptubreh. m S<fhn. S ta; Ê4«^ei»Tc$ rCo Sic Phidias .“queira Plin. ex ebore 

Tofi ÉAOTS xp^xi;» xXedff^i^; Idem, 4n “ tquidcni ei aupo, sed et ex are aigna fc- 
Arishd. S ao: <ür» tô ri}9 kâni^âs yxo- '«cme scrlbit, dicituTr alicuhi'fecisse kfi*» 

^piftrap Itpdv /nai rà « 0ee» ;^(7ov» fiée, aureiim De® si*. 

* WeJcker, 5//Ioye, e/c., n* i, p. 4 : «gnom** ' ’ 
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diéc sur IlAcropole *,, ■ ce serait absunle; sans compter que,,^’ 
l'idée d’une statue de Minerve assise est une notion contraire 
à tout ce que nous connaissons de faits de l'hustoire de l’art,' 
pour une époque telle que celle de Pliidias,' pù Minerve fut 
, ; toujours représentée . debout’; on conviendra qvie cette inter-, 
prélaliou n’est pas moins''ii;iadinissible sous le rapport arebéo- 
<■ logique qu’elle n’est pbilologiquenjent fausse. 

Mais le passagc_de Plutarque prête encore à une, autre dilli- 
culté qu'^il faut résoudre, et '.qui ‘ réside dans les uiots'ér Tp ' 

■’ . olijXp. Le sens le plus naturel, celui qui a été admis par tous ^ 
Iqs iolerpiètes,. entre autres par Reiske’, est d’entendre ici la 
basa même de la statue; et il est certain que cette irSterpréla- _ . 
' Ron répond à- la signification du mot telle'qu’elle est 

, indiquée par les grammairiens*. Ce qui est tout aussi avéré, 
c’est que fusage n’est pas moins favorable à cette manière . 
’d’entendi-e ici le mot à en juger d’après les exemples 

■ qu’en fournissent les écrivains, entre autres "celui-ci de Dion 


■ . * “ Pausaa , 1 , aSv 5. On ii'abjcclora p*as partir de T époque oii ràrl se déreloppa , il 
le trône d’or ot d'ivoire éri^ Of r.àe coup ne &e Gt plus de slaiue de Minerve esiifto , 
* pour i'Aj>ollan d'Aiuvct^, antique idole ** et il n'en est parvenu aucune jusqu'à 
/ de broiue, Pausaa.. III, i8, 7. et 19, a. . «nous. * . ■. > 

Cès deux &il 8 n'ont aucune oiialo^o. ^ ^ PluUrch., m PericLS i5. 1. 1, p. 6 a 1 - 

* * On ne connaît guère, en fait <!e Ml- a , Reisk. : Phidias tignum Minerr« aarnun 

" nerve assise, que’'celles qui ap^nrîenaienl fccit, ^lu^ae opifex est in D.ASI inscriptus. 
** à L'ongàie QDÔmedéfafl, et auxq'uelles lait Dans la note jointe à ce passage, Rciske 
allusion Homère^ Iliad,, vi, 9 a et 373 . conTirmé par des exemples le sens derta- 

Les principaux de cet anciens timulacre». tue^ $ignam, qu’il attache id au mot làov 

fdiriquét en bois, sont cit4a '* L'idèe d'un cippe carré, propre à tou- 

par Slrabon, i. xiii, p. 601 ; et nous savons tenir, est essentiellement celle qui s'atta- 
qu'il en Tut cxé(juté plusieurs par£odo 3 os, ’chait au mot or??).};, d’après 1a définilk»! 
éléve de'Dipœne et Scyllis, Pausan., t, a5. qu'ett donne lescholiaste de saint Grè^ire 

.5; vil. 5, 4i on, entre autres, qui fut de Naiianxe.adi'. Julian. 5fe/itetif., I, p. t, 

transporté à Rome par Auguste, Pausaii., ed. £lon. : XiSos éi> i»i- 

viii, 46. I et 3, le même, sans doute, trrpaydu^ à» ô Pyyi- 

auqud Slraboo, /. l./fait allusion. Msis. à x. f. X. 
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Chrysostome ' : H yàp xaù rà xetl ib 

y^.xow ialivau, fiéya Soxeï, où il s'agit de l’honneur attaché 
i nue statue do bronze érigée sur sa base portant une inscrip- 
tion, et cet autre de Pausanias^, où le mot oirjXr? ne ]>eul ab- 
solument s’entendre (juc d’une base de statue. Je me crois donc 
sulTisamment fondé à interpréter de la môme manière les mots 
év T»j (TÎijX)^ dans la phrast' eu question; et j’ai peine à coin- , • 
prendre comment Otl. Mfiller a pu voir dans ces mots, non 
pas la base même de la statue d’or et d’ivoire de la déesse, . 
mais la stèle sur laquelle s’inscrivaient les comptes des dé- ^ . 
penses publiques auquel cas l’bistorien grec eût certaine- 
ment dit èi> comme on lit sur tant de monuments, ou' ' 

bien sis crirjXm» et non pas ét> rf; oirfXp, qui ne peuvent abso- ‘ 
lument s’entendre que du piédestal même ou de la base de la 
statue. Moyennant ees éclaircissements, le témoignage de Plu- 

• * Dion. (^r)Sosl«t Ora/. XXI I. II, tûv BÀ0PON ia7i, ^îkù 9 ù{fÊM 90 § ràv , 
p. 57!}, 0(1. Rüt»k. dvifiiirra tivai. A ces deux exemple^ . j'en 

' Pao^nn. vi, 16, 5 : xai éùfxa ajouU'rei un troi.sièaïc, qui pronve U .xyno 

oC di^Xiïerrai... xai thri 2 )TIÎAlf£ T 0 £ nvroi^de piOpov vt doi/JijXif dans lo senf 
AITIIS KaXrrAî/s ô toi tloXvteWoMt »a-, de base. PauMÎn.. Vi , a 4 , 5 : T«&i» Xapirtiw 
nfpf étnfp. Cda n*eiD{K‘c)ic pas lé ip It^ià iffîar f.ptjtos- tolipu • 

que l'expression propre employ<^e les twi ^àâpoptoi at^oO. * 

auteurs et par Pausanias liii-au'me, {tour 1 \ De PhtA. vit’ et oper., p. 99. 11. a :^Ptu‘ 
signifier une buse de statue, ne fût le mot tarchtu tfuidem, Pericl. t 3 , ilrti/fciii noman.. - ' 

^é$po\'. Je me contenterai d'en citw* pour iv t^ icriplum (ficif; séd (tteé • ' 

exemptes tes deux-ci de Pausanias, qui rationcf caratomm operis, in ^ai^oi eHain ' 
prouvent combien il y eut dans l'antiquité ^pT'oXdéov mrnfio fieri debebat, coutinatsse 
de aUtucs dont U base portail une îascrip- videlar, et a hast tiatute divrnisstma at. On . 
tien, le plus souvent métrique, indiquant voit par ce trait quelle influence exercent, 
le peraonnugo représenté et l'artiste auteur à leurinsU, sur les meilleurs esprilar les 
de la statue. Pau«an . viii, 38, 4 • opinions accréditées, puisque lo p.issage ' 

Si aitùdt xsi ivlptâtrra»/ BÀHPA, des Tusciilanes a pu empêcher un critique 

iXayrrot* Si èvi tan» B.VhPQN ivi Ao^vé- d’un ordre aussi éminent qu'OU. MûUer de 
vaarér efi'ai alxérs;ot, iéid., 49 * reconnaitro le véritable sens du témoigtwige . 

1 : É<7^i xai 'vpàt (B-eirpy) B\«PA de Plutarque. • . • 

ebcésws* YxXxâw éXeysio» y i<^ itn 
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lanjue concernant le nom de Phidias gravé sur la base de la 
Mirterve du Parthénon, comme auteur de celle statue, acquiert 
toute sa valeur; et entre ce témoignage si grave, si positif, et 
raUcgation de Cicéron, si peu digne de foi en apparence, en 
ce qu'elle est directement contraire à tous les faits de l’iiistoire 
de l’art, je ne pense pas qu’on puisse conserver la moindre 
hésitation , 

Ici SC place la notion autlientique de l’inscription gravée par 
Phidias sur le marchepied de son Jupiter Olympien, ins- 
cription lue et copiée par Pausànias* : Xatpfu'&v oios 

’kOm'oùoi m’éiro/jîcre, qui prohve bien que la défense d’inscrire 
son nom sur ses ouvrages, -même sur ceux du caractère le 
plus religieux et de l’ordre ,1e plus élevé, n’existait pas à Élis 
pour Idiidias, non. plus qu’aillèurs pour la généralité des ar- 
tistes. 11- est 'vrai que pour maintenir cette défense, dont il 

** ^ M. Quatretnère de Qtiin^ n'a ccpen> étrtioHUgés de rejeter l'autre, qui pnnrUnt 
daiit pas balaacc a préférer dau& cette oc- leur paraissait 'douteux , si rende dai/hto 
^k>ti )û témoiguage de Cicéron ik celui c/ie icnW Cicerane, ilsavoient proposé 

' de Piiitarquo; voj. son Jupiter, 01yispi<*n, un moyen de concilier ces deux textes tsi 
p. assure que l’iutarquc s'ext évidemment copiradlcIoircA, en supposant 

trompé, lorsqu'il a dit que le nom de Pli(- qu'il n’étall permis aux aiiUtes d’iiM- 
dtas était écrit sur la l)asc de U Minerve. crirc leurs noms sur lo corps même de la 
Maisrpiellc prctive en donne-t-iV? aucune, statue, mais que cela neieur était pas în- 
l/dJustrc aatiquairé 'était' placé, comme tordit sur U base : CAera proibito agU »r- 
Uni d’aulrcs, sous l’empiredc l'opinion êta* tefci i7 porrr il nome net corpo delU statue, 
bÜe. Il croyait et il alTInnai't que le peuple non già nella btue, Dronci, etc., 1 . 1, p. i5d. 
d’Athènes ne soufTrait point que les auteurs 5- En cria même, ces savants antiquaires 
et ks^ ordonnateurs des monumcnls pu- avaient accordéà un hesmn de conciliation 
blics y inscrivisseut leurs iioiu«% et il fer- imaginaire beaucoup plus qu’il ne conve- 
niait iuvoiontavrement les yeux A Uni de naît; car 1rs artistes pouvaient graver leurs 
témoignages qui attestent lu contrain’. Les noms, même sur te corp do leurs statues, 
académiciens d'Hcrculauum avaient été, ainsi que nous le savons par l'exemple de 
. eux aussi, frappés delà contradiction qui Myron, et que nous en avons acquis la 
existe entre le passage de Cicéron et le té- preuve par des monuments mêmes, 
moignage de Plutarque , otme croyant pas * Pausan., v. lo, a. 
pouvoir se dispenser d'admettre l’un sans 
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n’existe pas de preuve directe, contre un exemple si imposant 
qui la contredit, on a prétendu que l'inscription du Jupiter 
Olympien avait bien pu être gravée après la mort de Phidias 
par les Éléens eux-mêmes. Mais ce u'estlà qu’une supposition ■ 
que rien n’autorise, ni dans le texte de Pausanias, ni dans ‘ 
aucune des circonstances do la vie de Phidias, telle que nous 
• la comiaissonsi et j’ajoute qu’aucun des critiques modernes qui 
ont public , et commenté celte inscription , ni Ott. Muller', ni 
M/ VVel'cker’, ni personne, n’a eu ni exprimé la pensée que 
cette inscription fût un hommage tardif à la mémoire de Phi- 
dias, au lieu d’êire'uu lériioiguagfc public qu’il se rendait lui-' 
même sur le plus accompli de sès’ chefs-d’çç'uvrc'. Le même 
•besoin dexx-duire lé plus possible le->^^oignages qui cons- 
tatent que les artistes grecs jouirent Jn tour"tempâ de Iq^-fa- 
cultê d’inscrire leurs 'noms sur leurs ouvrages a "lait su{>- 
poser " que, dans le petit noir]Ji((% d'exemph» que cite l'ausanias ^ 
de-noms de sculpteurs inscrits' sur-dês’cènvres de ce genre, . 
les inscriptions n avaient pas ele tracées- par les artistes eux^ 
mêmes, 'mais avaient été ajoutées. plu^ tard. C’est encore ,,lâ • 
une supposition dénuée de toute eJp4(^ 4é preuves, ctiiiêiîie 
de toute vraisemblance. U sùifit, la plupart du temps, de^voir 
eu quels termes Pausanias rapporte les inscriptions dont ii 
s’agit pour s’assurer xju'elles sont bien contemporaines de’s 
Oeuvres de sculpture qu’elles accompagnaient; et il estcerlain • 
que personne n'eut jamais plus d'intérêt que les artistes eu.\- ' 
mômes à inscrire leurs noms sur leurs ouvrages ‘. On nc’cite, 

' Ou. Muller, PW. t'û. p.ag. genre, eni toujoitrs letle, qu^ellc ne per-. 


* Welckcr, . n* 171 , 

p. aaa. 

’ Ea^lication . e/c., p. 48. 

* L&manirrc<!ont»*exprimePAn$eimaft, 
quand Ü rapporte des inscription» de ce 


met en Aucune façon de supposer que 
rinscription ne soit pas conlemporaîuc du, 
monument; en voici quelques exemples 
pris pour ainsi dire au hasard, 1 , a 6 , 5 : 
Éviypapfts éxpp , «es XfùXias. ftiv évaMn , 
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du reste, qu'une seule de ces inscrijilions, dont on dit qu’il 
est bien probable qu'elle ne fut gravée qti’après la mort de 
l’auteur; c’est celle d’Onatas , où il se représente comme fau- 
teur de beaucoup d’ouvrages en se qualifiant habile ' : IloXXà 
(lév dtXXa •BToniftaTx xii •côS’Ùvdra êpyoxi; ce qu’Ona- 

tas, ajoute-t-on, aurait sans doute hésité à dire de lui-méme. 
Sur quoi je prendrai la liberté de faire observer que cette fausse 
modestie, à faide de laquelle on veut supprimer f inscription 
d'Onatas, ne fut jamais dans le génie de l’antiquité grecqtie’. 


won;<re/£ir hè Éi'Soiof; ti, ay, a : MTTvôei 

ixiypa(À{xa TÔv tipjiafiévov ilvai 

lt}v kptyviîrtov Ilâpiov; V, a3/6: Oftrivw 
ai^àr iioaav tû5 Sre^, xai «5»» rivelfv èa^nf 
iffyov, iX^tfov ysypiufiévov anf*ilvst% 

4TI, 3, 1 : Xaiftéa ..... Mypafifti i&^tv <i)* 

vbtr}v tthsv, ..... yéypavlai xaii rài» it»- 
Zptivra eif/y aopuros \trl4pi6>v Aio;;(vXov 5 
3 : ..... fiii* elxàvti 

Socva>i*iO» €(pyat/lxi AxÆa).o«' tô 3^ èrr/- 
ypafXfASi và irt' avtf lÂifPÙst ; 1 5. 4 : Èt/éi 
if Ts elKù)P mû rà ivi fàâpyt ypifi^ 

lioTi ipvipi i-rè roît y^pàvov ; vu, a3, 5: 
lafiCtfOx 3^ iwi ^àùp<ù ràv JtSt^tn'rvtov 
■^a|io^vvTa eîvat rùv eipysap-évov 
V, a5» I : Td fUv 3^ txiypappt t(3^Xov xà 
dp^aiov, iva(h)pan elvai Twt» èv -jropdii^ 
Ue<T<Tvyi^'> ipy * 3^ sîircit AXeiovKâXXfiMx>« 
ai eixûvss. Je défie qu'on puisse citer un 
seul tetle de Pausani.is duquel il résulte 
quo rinscripUon ait été ajoutée après coup. 

' Pausan., v. a5* lO. C’est eu cfTct le 
sens propre que comporte ici lô mot tro^ôs, 
témoin, entre antres témoignages que je 
pourrais citer, ceiai-ci <le Paiisanias qui 
concerne Phidias lui-méme, vi, 4 , 3 : 
<t»£i3/oti Te elvexa xai is ri àyéXuara to 5 
<Sisi3iov £04>1 aS, et cet autre du mémo 
auteur, rriatif a un perfectionnement appli- 


qué par le sculpteur et architecte .Aristide 
à la disposition de l'Aphésis d'Ol^pic, 
Idem, VI, ao. 7 r KXeo/ra 3 é ^a<y«' fiora- 
pov Àptoreâirv SOPIaN rtri xai civTév if 
Té éffsvéyxaaâai. Cesi d'ailleurs 

une notion qui se trouve parfaitement 
éclaircie par un passage des Morales d’A* 
nstole, VI, 7, où il est dit que la plus 
haute habileté dans les arb s’appelle <roÇ{a, 
et où il en donne pour exemple Phidias, 
qualifié : Xiûovpyàs 9 oÇàf. 

* On connaît même des exemples coq- 
trairos. c’est-à-dire des inscriptions où des 
poètes cl des artistes se donnatent à eux- 
mêmes des louanges exagérées, tels que 
ce poêle Aslvdamas, dont l'inscription, 
venue jusqu'à nous, Bninck, Aiuthct., 
l. il! , p. 399; cf. Jacobs, Animadv., t. 1 , 
p. 3 10, donna lieu au proverbe laer^ 
ivatvttft Suid., k. v., t. III, p. 391 ; Ze- 
nob.. Cent:, v, 100: cf. Schneidewin. ad 
k. l. ; tels aussi que ces deux architectes, 
Àniphilochus de Rhodes et Dionysius do 
Patarcs , dont on a dernièrement rectiellii 
des inscriptions du même genre, Welcker. 
Syilo^e , etc., n* 35 , p. 44 , et n* 169, 
p. 191, ctquc ce sculpteur, Zenon d'Aphro* 
disias . qui célèbre luhmème les deux bus- 
tes, de lui et de son jeune üls, ouvrages de. 




sans compter que ces ihscriptious métriques, telles que celle- 
ci, provenant de poêles célèbres du temps, pouvaient très- 
bien renfermer des expressions flatteuses que l’artiste lui-même 
n’aurait pas inscrites de sa propre main sur son ouvrage, ainsi 
qu’on en a plus d’un exemple dans les inscriptions composées 
par Simonide l’ancien pour des tableaux de Kimon et d’I- 
phion*; dans celle-ci surtout, composée pour une statue de 
Diane, ouvrage d’Arcésilas où l’expression de l’éloge sur- 
passe de beaucoup celle qui résulte de l’épilbète : 

^hrolninv kOrivalns 
k^ot kpxtutXas vi^s ÀptuTùSUoVf 

et dans cette autre, qui se lisait sur le tapis brodé par Hélikon 
et conservé dans le Trésor de Delphes^ : 

Kxsaà ^ év\ 

îlirvta ^eairetrinp Hev^ Xdptv; 


sans compter encore que l’expression de comme celle 

de x<x).6s et autres qualificatifs pareils, d’un usage si commun 
chez les Grecs, ne comportaient pas les idées de présomption 
ou d’amour-propre que nous pourrions y attacher nous-mêmes. 


mains, destinés à l'ornement do leur 
tombe commune, VUconU. Afat. Jenh'n*^ 
d. IV, O* i8.p.3G:TTMBONiL\I ITHiVHN 
KAI KIKONAE ATTOï KPATYA TAIXIN 
EMAIÎ IIAAAMAISI, TEXNAÏZ.V.MENOÏ 
KATTON EPI’ON. On peut voir, du reste, les 
réâcxiont d'Aristide à propos de l’inscrip- 
tion de Simonide, où ce poète, parvenu, U 
est vrai, à l'àge de qnatro-vingU ans, ne 
craignait pas d*élever son talent au-dessus 
de toute rivaditè, Aristid., Orat.,XLii, 1 11. 


p. 5io-5i 1, Dindorf; cf. Simonid. Carm.. 
i.vt, in Brunck. Analeet., t. 1, p. 137: Ja- 
cobs. Animadv., I. 1 , p. aS5. 

* Simonid. Carm. Lxxxiii et lxxxti , in 
Brunck. Analtct., U I, p. 1Ù3. 

' Simonid., apttd Uic^cn. Lacrt., IV, A&i 
Carm., lxxx, in Bruiicb. Analcct., t. 1, 
p. lüi. 

* Apüd Athen., I. 11, p. 48, C. ; cf. 
Brunck. Analect., l. 111, p. 19a, Carm. 
ccvi. 
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Cest connaître bien peu l’antiquité, je le dis à regret, que 
d’opposer de pareilles objections au fait irrécusable de tant 
d’inscriptions rapportées par Pausanias, et de tant d’autres 
que nous avons i-ccueillies par les monuments memes. 

Est-il possible, en effet, de soutenir encore l’opinion qui 
. s’est abusivement formée d’après un texte de Cicéron , peut- 
être altéré, certainement mal interprété, en présence de tous 
ces monuments, acquisde nos jours à la science, qui prouvent 
qu’à Athènes, pour ne parler que de ce grand et anti(|uc siège 
de la démocratie grecque, les artistes possédèrent de tout temps 
le droit de graver leurs noms sur leurs ouvrages? Nous savons, 
par le témoignage de Pausanias ' et par des inscriptions re- 
cueillies de nos jours*, que le nom d’Endœos, le plus ancien 
des sculpteurs attiques qui nous soient connus, en tant qu’é- 
lève de Dædale, mais en réalité disciple de Dipœne et Scyllis, 
que le nom de cet artiste se lisait sur une statue dédiée' par 
Callias, vers la lu' olympiade’, 670 ans avant notre ère, 
conséquemment à l’origine même de l’art. C’est de nos jours . 
aussi qu’a été découverte la base qui porta le groupe des sta- ^ 
tues d’Harinodius et d’Aristogiton, dédiées la quatrième année * 
de la L.vvn' olympiade*, 609 ans avant notre ère; et ces sta- 
tues, ouvrage d’Anténor, fils d’Euphranor, ainsi que l’indique 
l’inscription gravée sur cette base®, d’après l’ancienne qui 
avait été détruite et qu’elle reproduisait, étaient, de l’avis de 


' Pau»an., i, aG, 5 . 

* Ces inscriptions seront rapportées daDS 
le cour» de ce Mémoire. 

• IlerodoL , vu, laa; cf. Sclioliast 
Aristophan.» jdv., V. a 84 . Voy. Thicnch, 
Epochen, etc.» p. 47. et’p. ia 4 . n. 11. Je 
n'admets pa» les doutes exprimés en der- 
nier lieu par M. Bruno, Ariif. Ub. Grœe, 


temporot p. 3, contre cette opinion de 
M. Tliiersch. 

‘ ^farm. Par., I. 70-71, üpad Bocckh. 
Corp. inser. gr., n* a374t vid. BocckH. ad 
h. I. p. 3ao cl 340; et Pausan., i. 8, 5; 
Plularcb., Vit. Dec. Hketor. Anùphont.^Si. 

* Voyei celle inscription rapportée par 
M. Boeckh, Corp. inscrip. gr., t. Il, p. 34 o. 

5 . 
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Pline', les premières statues qui eussent été érigées publi- 
quement à Athènes en l’honneur de simples citoyens. Les ins- 
criptions d'Aristoclès, que nous avons recueillies^ doivent s'é- 
loigner très-peu de cette époque, qui est celle de l’ancien style 
atfique, conséquemment aussi de la plus grande rigidité de 
l’esprit religieux et de la sévérité républicaine. Pour la belle , 
époque de l’art, nous possédons des Inscriptions de Phidias 
lui-même à Olympie et à Delphes, sans compter celle de sa 
Minerve du Parthéuon, à Athènes, et celle de sou autre Mi- 
nerve, dite la Lemnienne] et érigée sur l’Acropole même d’A- 
thènes", où Lucien aflirme que Phidias, fier de son ouvrage, * 
ne craignit pas d’inscrire son nom" : li 5’aXXo ri]v 
^ xoi ’EnirPA'ŸAI TOŸNOMA ô <I>£ii5(a> sans parler 

encore de celle d’une autre statue de cet artiste qui se trouvait 
à Rome, dans le Forum de la Paix, au temps de Procopc, qui 
l’atteste*. Nous en possédons de ses disciples les plus célèbres, 
Agoracrite® et Alcamène", de ses deux principaux collabora- 
teurs, Cléœlas* et Colotès®, et de la plupart de ses rivaux et 


' Plin.» lUiv, 0 : Athenienjes ncfcio an 
primi (primi»?) omfliam Ilarmodio cl Arii- 
togitofu tyrannicidis pablice posuerint tlatms. 
M. de Kochler a soutenu cette opinion de 
Pline contre les doutes dont elle pouvait 
être Tobjet, Ehre der Bildsmalenp p. Gq, 
D. 7a. 

* Boeckb, Cbrp. iwer. jp., n* l 3 ; voy. 
ma Lettre à M. Seborn, $ iii, d* 59, 
p. aig*aa 5 . 

* i^ausan., 1, aG, a. 

* Lucian., Imaÿ., $ 4 * t. VI, p. 6, Bip. 

' Procop., de Bell. Goth., iv. ai, t- 11 , 

p. 671, ed. Bonn.: Ob S>) xal épyov 

irepoe.Tovso yip Xéyef tâ iv 
ypdf^Mrrau A. U vérité, 00 pourrait croire 


que cette inscription avait été ajoutée sur 
la statue, iv râ dyékpxTi. depuis qii'ellt 
avait été transportée à Home; ce qui fait 
que je n'insistc pas sur cet exemple. 

* Happorléc par Antigone de Carysle, 
apud ^nob., Cenlur., v, 8a, p. i53, ed- 
Scbneîdcwin.;TieU.,. CM/., vu, 936; cf. 
OlL MûUcr, de Phid. vit., p. 43 . 

* PilUUs, Deicr. desAntiqait.d'Alhènei, 

p. ao4- 

' Pauaan., vi. ao. 7: cf. Idem, 1, a4, 3. 
Vid. BoecLh, Corp. inscr. ^r. , n* a3, t. 1, 
p. 3g. 

* Pacciaud., 3foR. P^/oponir., 1. 1, p. 78; 
vid. \Vclckcr,^y’//o0a, etc. , n* iao,p i64« 
Bocckb, Corp. inter, n* a4< 1. 1, p.*4o. 
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contemporains, Onatas', Calaniis’, Mikon*, Critios*, Nésio- 
tèsS Apollodore, d’Athènes''; Pyrrhus, aussi Athénien Cré- 
sUas, de Cydonie*; Aristonidès, d'Athènes®. Nous savons que 
dans le siècle qui suivit, Athènes ne se montra pas plus rigou- 
reuse envers les artistes qui contribuèrent à sa gloire, puisqu’il 
nous reste des inscriptions de Dinoménès **, deStrongylion ", 
de Praxitèle" et de ses fils, Çcphissodote et Timarque‘^ ainsi 


* Pausan., v, af>, 5 et 7. 

* Idem, I. 3 , 3 ; v, sô, 3 ; cf. Spon 
MueeVan,, p. i38. 

* Voyox ma Lettre à M. ScKom, S 111, 
p. 163 . 

* Ro 8», Latin à M. Hiiench, p. 5, n* a. 

' Le meme, an même endroit, p. 4. 

Q* 1 1 cf. ATunitêfatt, iS3G, n* 16. 

* Le même, U même. p. la, n* à' 
M. Ad. Schœll regarde comme incertaine 
l’opiuiûn de M. Roaa. qui se fonde unique* 
ment sur la forme dei caractères du mot 
(A) POUUOAOPOr; voy. ses Archvolog- 
Hfitlheilung. aut Griechenland , p. laG, n. 1. 

* ScUœll, Archœolog. Miuhmlang. uus 
Griechenland, p. 136. 

* Voyez ma Lettre à M. Schom, S iii, 
p. a6o, U* 1 19. 

* L'inscription que j'ai en vue sera rap- 
portée plus bas. 

L'inscription copiée parChandJer sur 
l’Acropole, inscript. 11, i3, p. 5a, et re- 
produite par M. Boeckli, Corp. inscr. gr., 
n* 670, se trouve encore à Athènes, Pit- 
tâkis, Description, e/c., p. a8S. Dinoméocs 
florissait , au témoignage de Pline, xxxiv, 
8, 19, en même temps que Naucydcs.Ca- 
oachus le jeune et Palroclès, dans la 
xcv* olympiade; et il était, suivant toute 
apparence. Athénien : ce qui résulte de 
celte inscription allique, et de la mention 
(i'uD autre de ses ouvrages, les statues d’io 


et de Calislo, érigées aussi sur l'Acropole 
d’ Athènes, et citées par Pausaoias,!, 36. 1. 

” Uoss, Journal des Savants, i84it 
p- 344- 

*• Dodwell, a Tour, e/c., t. U. p. 5i3; 
Pitlakis, jDwcrtpf. des Antiq. d’Athènes, 
p. 171 ;cf. Boeckb . Corp. inscr. gr., u*i6o4, 
1. 1, p. 779. A Tappui de ces InKriplions de 
Praxitèle, qui noiu sont par>enues muti- 
lées par le temps , je rappelle le témoignage 
de Pausaitias concernant les trois statues 
de Cérès, de Proserpine et d'Iacchus, de 
la main de ce grand artiste , placées dans 
lo temple de Cérès, à Athènes, et accom- 
pagnées d'inscriptions en lettres attiques 
archaïques, Pausan., 1,3,4- TETPAllTAl 
Sc érl TW T0/x« rpÀMM.VÏI> ÀTTIKOlS 
ipya tlveu lIpaÇiTCÀovS. Je rappelle encore 
le témoignage d'Albénéc, qui nous apprend 
que Praxitèle grava une inscription mé- 
trique , qu'il nous a conservée, sur la base 
de sa statue do l'Amour, érigée prés du 
théâtre d'Athènes, 1. xm, p. hgt, A (t V, 
p. i3y, Schw.) : Upa^xéXifs êé à dyaikpaxo- 
vùtàe...iv Tÿ Toô ÉpwToc ÈnÉrPA- 
y£N.$urcct(cinscriplioa,faùsseraentaUri> 
buée à Stmoniile, ia Drunck. Analect., 1. 1. 
p. i43, Carm. xc, voy. Jacobs, Anùnadv., 
1. 1, p. abS. 

Ross, Lettre à M. 74tcr/c/t,p. i3-t4. 
n" 5-6. 
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que d’autres artistes célèbres de son temps, tels que Polym- 
ncstos et Kencliraniis tels encore que Slbennis et Léoeha- 
rè-s’, Dædale de Sicyone’, Dorothée d’Argos‘, Hypatodôros 
et Aristogiton, deThèbes; Exêkestos ou Kxêkestidcs d’Athènes; 
Dèinélrîus, prohahleinent aussi d’Atliènes; sans oublier Ly- 
sippp lui-même’, et sans parler de toutes les inscriptions dont 
uous devons la connaissance à Pausanias et qui appartiennent 
à plusieurs des monuments de l’art les plus importants; tous 
ouvrages d’artistes du premier ordre et chefs des premières 
écoles de la Grèce, de celles d’Éginc, d’Argos, de Thèhes, de 
Sparte et de Sicyone : d’où résulte pour toutes ces écoles, et 
conséquemment pour la Grèce entière, la même notion que 
nous avons acquise pour Athènes. Sur quoi donc, je le de- 
mande encore, peut se fonder celte opinion qu’il n’était pas 
permis aux artistes d’inscrire leurs noms sur leurs ouvrages, 
c«m inscribere non liceret? Loin que celte opinion ait le moindre 
fondement et trouve le moindre appui dans la connaissance 
que nous avons des mœurs publiques, des mœurs républi- 
caines de la Grèce, je puis ajouter qu’il y a des exemples d’ar- 
tistes qui placèrent leurs propres statues à côté de celles des 
divinités qu’ils avaient exécutées, et cela dans le temple même 
de ces divinités; c’est ce que nous apprend Pausanias’, au'su- 

* Boccklt ,Corp. inicr. ^r.. t l, 

p. &95. Voy. même ouvrag;c. S tii, n* i 4 q. 
p. a86- 7. 

* Ail «ujet des inscriptions de L^sippe , ^ 
voj. ce qui sera dit plus bas. 

* Paasan. 11, 33, 4 : Tà 

Tov \pye{oi 6 rrûv ÀmcXiTiric/aiv éÇ' 

X<mXr;vtàVf xai 

-cap' àvràp iüliptsv "tyltitr ttàdrfvrat ds xoi 
oi votijtiamsf rà àyâXfiaTd, Expd^4Xos xai 
Irpdmrv. M. Quatremère de Quincy iron- 


* L’inscription qui concerne ces doua 
artistes a été pubürâ par M. Ros», Ann. 
deli’ Irutit. archeoL^ L XII, p. 83-86. 

* Ces inscriptions ont été publiées en 

i84opar M. Ross, i 84 o, n*33, 

et reproduites, en i 843 , parM.Ad.Schœll, 
Arefiitol. acu Gritchmland , 

.*p. 137- 

* BoecUi, Corp. inscr. jr., n* 3984, l. Il , 
p. 613. Voy. ma Lettre 4 M. Seborn, $ 111, 
n* i 3 i>, p. 370. 
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plus beau des lemplcs d'Esculape, à Argos, où l’on voyait, 
encore de son temps, de chaque côté des statues d'Esculape 
assis et d’Hygiée debout, les statues assises des fieux artistes, 
Xénopbilos et Straton. La niônic notion nous est acquise au 
sujet de Chirisopbos, dont la statue en marbre était placée à 
côté de celle d'Apollon, sculptée par lui, dans le temple de 
ce dieu, à Tégée'. Or, n’esl-ce pas là la preuve la plus pé- 
remptoire d'un respect pour l’art et d’une considération pour 
les artistes qui ne sauraient se concilier avec celle interdic- 
tion, réfutée d’ailleurs par tous les monuments de l’bisloirc 
de l’art? 


Pour ne rien omettre de ce qui touche à une question si 
importante de l’iiistoire de l’art, je dois répondre à une der- 
nière considération présentée par l’auteur du mémoire dans 
un supplément qu’il a lu à l’Académie. On s’est fait, de la ra- 
reté des exemples de noms d’artistes cités par Pausanias, d’a- 
près des inscriptions de monuments publics, un ^gument 
pour prouver que l’usage des villes grecques devait être con- 
traire à celte faculté laissée aux artistes d’inscrire leurs noms 
sur leurs ouvrages. Sur quoi je dirai d’abord qu’eu s’appuyant 
ainsi du petit nombre d’exemples cités par Pausanias, l’auteur 
du mémoire me parait s’être laissé dominer à sou insu par une 
vue systématique plutôt qu’il n’a cédé à une conviction réOé- 
ebie; car il sullit de parcourir la description de l’.Acropole 


vAÎt quelque dinkuiié à admeltre que lés 
arli&tes aient atn&i placé en pendant leurs 
propro5 .statues k oàlé de ccJlcs d'Eacu- 
lape et d’Hvgiéc, et il pensait que c’élaient 
plutôt deux personnages mythologiques, 
tels que Machaon et Fodalire, auxquels les 
statuaires avaient donné leur portrait ; /et* 
pitsr Olympien , p. 354- Mais le témoignage 
de Pausanias est rormel, et la tradition. 


qui voyait dans ces deux statues celles des 
deux artistes, ovait, en tout cas, la même 
valeur que ic fait. 

‘ Pausaii., viii, 53, 3. Voyez, sur cette 
statue, ce qu*a dit M. Bocckii, Corp. irucr. 
^r. , t. I , p. 1 9 , et œ qu'a répondu M. Her* 
mann, àber U. Prof. Bocckh’s', Bekaîidlung 
dtr ÿriaeà. Imcknjloi, p. 3Q4- 
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d’Athènes dans le i" livre, celle de l’Altis d’Olyinpie dans le 
VI' et celle du Téménos de Delphes dans le x', pour recon- 
naître combien est grand, au contraire, Icnombredcs exemples 
de ce genre produits par Pausanias, puisque ce sont là, .avec 
les autres livres de son ouvrage qui abondent aussi en inscrip- 
tions pareilles, les principales sources que nous possédons sur 
riiistoire de la sculpture grecque. Je dirai, en second lieu, 
que l’on ne doit rien inférer du silence gardé en plus d’une 
occasion par Pausanias sur des inscriptions de monuments où 
se trouvait le nom de l’artiste, sans qu’il ait jugé à propos de 
le relever, parce que cette mention n’entrait pas précisément 
dans le plan de son voyage, et parce qu’il ne s’occupait géné- 
ralement des objets d’art qu’autant qu’ils lui offraient, sous le 
rapport de la religion ou sous celui de l’histoire, quelque par- 
ticularité curieuse. J’en puis donner une preuve décisive tirée 
d'une partie de son livre, qui peut s’appliquer à tout le reste. 

Dans M description de l’Acropole d’Atiiènes, Pausanias in- 
dique plusieurs monuments suivant l’ordre dans lequel ils se 
présentèrent à lui, immédiatement au sortir des Propylées. 
Ces monuments sont ' : la statue du général atliénien Diitré- 
phès, qui excita beaucoup son attention à cause de la manière 
dont ce général était représenté percé de ûèches : Touoinov 
fiév z3xpé(/iv fioi .3-aôfia és tiiv sixôvat. toû AnTpei^oôs, Ôtt 
ô'ü/loîi éSéO^VTO. Tout près de cette statue de Diitrépbès, dont 
il ne nomme pas l’auteur, Pausanias cite deux autres statues, 
l’une d’Hygiéc, fdle d'Esculapc, l’autre de Minerve, sur- 
nommée aussi Ilygiéc, sur l’auteur desquelles il garde pareil- 
lement le silence. Vient ensuite la mention d’une statue en 
bronze, ouvrage de Lycius, fils de Myron; puis, celle d’un 
groupe en bronze de Myron lui-même’, double notion que 
* Pfttuan., I, 33, a, 3. * ' Pausan., i, a3#8. 


t ■ 
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Pausanîas avait certainement relevée sur les inscriptions des 
deux monuments. Après une courte digression, le voyageur 
revient à la description des objets qu’il trouve sur son che- 
min; c’est' d’abord le sanctuaire de Diane Brauronia, dont la 
Statue était de la main de Praxitèle*; puis, le monument du 
cheval Dourios, qui lui fournit le sujet de quelques observa- 
tions ^‘lativcs aux personnages héroïques dont on voyait les 
tétés sortir de ce cliéval mais sans qu’il dise un mot de 
l’auteur tni^ument; 11 énumère ensuite plusieurs statues 
d’athlètes et de citoyens célèbres, à comm'encer par celle de 
l’hoplitodrome Épichârinosi ouvrage de Gritios®. Je m’arrête 
à ces ^remièrés indications fournies à Pausanias par l’obser- 
vation des prcmiei's monuments qu’il rencontra sur l’Acro- 
pole. Voici maintenant, en regard de ces données incomplètes 
que nous devions à 'Pausanias, celles qui résultent de la dé- 
couverte des inscriptions retroii'vées de nos jours sur l’.Acro- 
.pole.' 

■ ' La base où fut érigée la statue du général athénien Diitré- 
pbès portail une inscription efi lettres attiques contemporaines, 
constatant qu’ellc'était le produit d’une offrande faite par Her- 
molykus, fils de Diilréphès, et l’quvrage de Crésilas*. Voilà 
donc ii’u.iooniimenl dont U est avéré que Pausanias a eu l’ins- 
cription sous les yeux, sans qu’il l’ait citée. 11 en est de même 
des deux statues d’Hygiée -et de Minerve Hygiée, placées à 
peu de distance. Le piédestaï de la seconde de ces’ statues, 
retrouvé en i84o, à'sa place antique, près de la colonne an- 
. gulafre sud de la façade des Propylées, avec les débris d’un 


' Pausan., {, a3« 

* Idem, ibid. lo: Kd xaJ 

Tevnpoç imepxvirlowTtv «vtoO, itpocéTf 

xai oi ol 

* Idem.ii.it : 


{jsTv iaxiioavTOt Tifv ttxàv^ ixotrf(Te Kpnias, 
* Ho»$, Leltrg à jV. Thierscht n* 5. 
p. lii ci. Ephém. archéoi. d’Athéné*, i(838, 
D* Lixii, p. i3i, 8i. \oy. ma Lettre à 
M. Scliom, Siii.p. 363 , n* ttg. 

6 
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second piédestal qui avait appartenu à l’autre statue, nous a* 
fait connaître qu’elle avait été dédiée par Ics' Athéniens à Mi- 
nerve Ilygiée, et que Pyrrlius, Athénien, e(j était fauteur'.*’ • , 
Voilà donc encore deux luonumenls dont il n’eilt tenu qu’à 
Pausanias de citer l’auteur, d'après l'iAscription même,, cer- 
tainement gravée sur celte base à l’époque de son voyage , et - 
conservée de son lenip.'i, puisqu’elle s’est retrouvée inlacté dans C 
le nôtre. La hase du Dourios IJIppos, monument qui avait hxé 
l'allention de Pausiiuias, a été retrouvée dans ûpe situation», 
correspondante à l’indication donnée par Iq voyageur ancien', 
d’ajtrès la marche qu’il suivait sur l’Acropfole, à la droite du * 
chemin qui, des Propylées, conduit’au Parlhénon; cette base ' 
portait l’inscription suivante,® ’ • 

* ' ' • • .... 

XAIPEAEMOH EYAAAEUO EK KOll-EH ANEGEKEN. , • . ‘ 

; HTPOAAYHON EPOIEhEN • " . ' 

La première partie de celle iiiscrij)tioh, concernant la dé- ' • ’’ 

dicace, due à Clu'crédèmos, fils d’Évangélos, dn dème de,/'.' 
Kœlé, avait été citée par le scholiaste d’Aristophane®; mais la • 
notion du statuaire Slrougylion’, comme. auteur. de ce monu- •, 
nient, ne se Iroi^vait nulle part, et Pausanias, qui s'élail ar; ' 
rèté devant celte hase, où se lisaient' les noms de Cha,'rédCmos 
et de Slrongyliou, avait négligé l’un et l’autre. Enfin, au sujet' 
de la statue d’Epicharinos, l’hoplitodrome , qu’il cite, comme’ ' 
un ouvrage de Critios, Pausanias a commis une omission que t 
nous pouvons constater aujourd’hui que nous avons* rcco'uvré , . 
la base de celle statue, consistant eu uu piédestal carré de. 

’ Ro»». KvutHaU, i 84 o, n' 87; Eni. .1 : ASENAIOI TEI A 0 EN.VLAI TEl T.UEIAI . , 

BalUl. il Comsp. anheot . , i 84 o. QTPPOS EPOlUÏEfi AOENAIOE. 
p. 68; Ad. Schodl, Archttol. Mtuhtil. au$ * Boss, Joumul dtsSavanU, avril i8di« 

Griech.^ p. 137; C. Leake, Topo^rnphy of p. a 64 > 

(LfOûdon, i 84 i P- * Scbol. Ariatopfa., ad i 4 v.. v. 1138. 
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marbre blanc trouvé sur l’Acropole et portant l'inscriptioD, 
. en partie détruite par le temps, mais facile à restituer, dans 
l’état ôi'i J’a présentée M. Ross ' : 

.* * EPIXARINO/ ANEOEKEN HOPVITOAROMOX 

‘ * ' KRITIO/ KAI NE/IOTE/ EPOIEJATEN 

■ 11 résulte, en effet, de celte inscription, que Critios (et non 
Criliâs) avait eu pour collaborateur, dans l’exécution de cette 
stàlue, Nésiotès, qui était sans doute son disciple le plus ha- 
bile, et* qui est cité en effet par Rline’ dans le nombre des 
plus grands statuaires du siècle de Périclés. Pausanias avait 
donc négligé cetfe* mention du nom de Nésiotès, pour s’atta- 
cher uniquenient à celle de Critios; et qui pourrait dire qu’il 
n’ait pas agi'dc même en une fouîe d’autres circonstances où 
il avait des noms d’artistes sous les yeux, dans les inscriptions 

.des monuments mêmes, sans qu’il ait jugé à propos de les 
rapporter dans son livre? Kn tous cas, le fait, acquis de nos 
jours à la 'Science, qu’il existait des noms d'artistes omis par 
Pausanias air 'cinq grands monuments atliques, qui avaient 
pourtanfiiscé à un assez haut degré son attention, et qui se 
' trouvaient rapprochés les uns des autres dans un espace de 
quelques pieds, parmi d’autres qui avaient pareillement leur 
inscription, ou se Usaient des noms d’artistes qu’il a cités, ce 

■ fait prouve irrésistiblement qu’il ne faut rien inférer du silence 
; qu’il garde en certaines occasions sur les noms des auteurs 

des monuments, contre l’usage général de l’antiquité, attesté 
par tant.de 'témoi'gnages et par celqjMc Pausanias lui-même, 
qui cite' taiit de noms 'd’artistes gravés sur ces monuments, 
parmi tant d’autres qu’il néglige ou qu’il oublie. 

' Lettre à M. Thiersch, D*a , p. voy. ma Lettre à M.Scborn.S iii, a* lai , p. a€5. 

* Pline, \xiiv, 8. 19. 
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Convenons donc que jamais préjugé historique ne reposa 
sur une base plus imaginaire, et ajoutons que si*cest là le 
principal argument à l’aide duquel on ait cherché à rendre 
compte de la précaution si cxtraoi*dinaire qui nous a été révé- 
lée par l’inscription gravée sur une lame de plomb et cachée 
dans l’intérieur d’une statue de bronze, cet argument a dû 
perdre, par la discussion qui précède, considérablemcul de sa 
valeur, et, conséquemment, le fait même dont il s’agit devenir 
encore plus singulier. t 

Mais, abandonnant la question générale, que je crois avoir 
réduite à ses véritables termes, a-t-on bien pu du moins es- 
sayer de justifier cette particularité si étrange en elle-même? 
L’Académie en jugera. On suppose que par l’cll’et d’une inter- ’ 
diction analogue à celle dont parle Cicéron*, et qui concerne 
Phidias (coinine s’il pouvait y avoir eu rien de commun entre • . 
Phidias, Tarai, l’associé de Périclès, l’agent doses travau.x, le 
confident de ses desseins, la victime des mêmes hainespolitiques, 
et les auteurs, quels qu’ils fussent, de notre .statue!) , nos deux 
sculpteurs, n’ayant pu obtenir la permission (permission qui 
s’accordait aux plus vulgaires artistes,' à en juger par les iu’s- 
criptious qui nous en restent) de mettre leurs noms sur la ' 
plinthe de leur statue (qu’en savons-nous? cette plinthe nous 
est-elle parvenue? et pouvons-nous dire ce qui s’y trouvait ou ’ *' 
ne s’y trouvait pas?), prirent en désespoir de cause lé parti de ♦ . . 
les glisser furtivement dans l’intérieur, d’où ils étaient bien 
sûrs qu’on ne les délogerait pas, une fois que les yeux de leur 
statue auraient été boucljés’: voilà pe qu’on a imaginé. Mais 
pourquoi glisser précisément par les yeux l’inscription qui 
portait les noms, au lieu de la placer dans l’un des bras, avant 
qù’on les eût attachés au torse, sur un morceau de plomb de 

* Cicer. Tascutan., i, i&. * ExpUcatiofit e/c., p. 4^. 
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ia forme ordinaire des Icssères, ce qui, de l’aveu de notre 
auteur, eût oÜ'erl bien plus do solidité'? A cette objection qu’on 

• s’est faite à soi-même, on répond que, lorsqu’on s’est avisé de 
'• faire cette inscription, la statue était tout assemblée, et qu’il 

n’y avait’plus que l’orbite des yeux, laissé ouvert, par où pût 
êtrc'introduitc une lame de plomb de la largeur de cet orbite. 
' * Ainsi les deux sculpteurs, qui tenaient tant à transmettre leurs 
• noms à la postérité,, n’y avaient pensé qu’au dernier moment, 
■quand la statue était tout assemblée! Cette explication paraî- 
tra-t-elle bien vraisemblable? Mais, enfin, celte inscription, 
, glissée par une voie si singulière et sur une lame si fragile 

• dans l’intérieur d’une statue où ellé était perdue pour lescon- 
lemporains, devait-elle remplir un jour son objet? C’est, en 
efl’et, ce que l’on croit, en convenant toutefois que les noms 
n'e devaient se montrer à la lumière 'que si, dans un avenir 
inconnu, la statue, brisée parquelque accident (on ne dit pas 

.• qu’elle eût pu être fondue, ce qui était le sort le plus oixli- 

• nairc, dans l’antiquité même, des statues de bronze; auquel 
cas, la lame de plomb eût péri avec la statue), obligerait à des 

, ratauralions cpii les feraient reparaître, et l'on ajoute : « C’é- 
• . tait, il^p.st vrai, de la. gloire à distança; mais enfin, ils l’espé- 
raient, ce serait un jour,.dç la gloire. Ils envoyèrent donc, 
‘ .dil-oii encore quelques pages plus loin, leur carte à la posté- 
rité : elle y est, parvenue un peu mutilée, il est vrai; mais il 
‘ s’en est fallu de peu qu’elle, ne nous arrivât presque intacte. • 
Ces idéesisonl sans doute très-agréables, et elles sont surtout 

• ■ exprimées d’une manièrç Irès-piqUanle; mais sont-elles aussi 

sérieuses que' le comporterait une discussion aussi grave? Et 
notre autenr^ qui traile.de badinage l’ingénieux mécanisme 
employé par Phidias pour dérober son image à la jalousie de 
' Explication, etc., p. 45. 
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ses concitoyens, ne semble-t-il pas ici jouer un peu avec son 
sujet? Mais enfin peut-on au moins s autoriser de quelques 
exemples pour rendre compte d’iine précaution si contraire à 
tons les usages connus, et que tant de causes d’accklcnt pou- 
vaient rendre vaine? On en cite un, un seul, celui deSostralê, 
Tarchilecte du phare d’Alexandrie , qui grava son nom sur la' 
pierre, puis recouvrit cette inscri'ption d’un enduit^qui devait 
tomber avec le temps et emporter en tombant le noiti des rois 
d’Egypte , pour ne plus laisser voir ipic le sien A' cela je ré-- 
pondrai qu’il y a bien peu d’analogie entre les deux faits que 
l’on veut justifier l’on par l’autre; mftis je dirai surtout que 
l’exemple qu”on allègue n’est rie’n moins qu’avéré. C’est Lucien 
qui rapporte l’anecdote, qilo l’on admet sans difiiculté sur son 
seul témoignage; cl l’on se 'garde bien d’ajouter que Pline, qui*, 
dans ce' cas-ci, méritç au iitoins aulaiit de confiance que f^u-^ 
cicn, raconte la chose tout différemment, 'c’est-à-dire en fai- 
sant un sujet d’éloge pour le roi d’Kgyptc d’avoir |iermis que. 
le nom de l’architecte fut ins’erit sur son ouvrage^; et cette 
version de Plineest certainement la véritable, puisque Strabon, 
qui rapporte anssi l’inscription*, ne dit rien qui fasse la 
moindre allusion à la fraude mise par, Lucien' sur le compte 
de l’architecte, et semble, au conjraire, eiile désignant comme 
l'ami des rois d’Egypte, le rcpnaicntcr comme iut homme in- 
capable du tort grave que fait peser sur Jui le frivole récit ,dc 

* . ' . ■ • r 

. - * * ■ l . 

‘ Lu€(sm.,d«7/»/or.«m6cn<j.,S69 (clnon . ' Strabon^ icvii. 7^3, A: Toîto» 

p. 6a). U IV. p. 317, ed. Bip. Cf. Schol ^ tsvpjou) ViviOifKe kv/Siof,* 

Lucian., tul /carom«/itpp.. 5 ta, t. VII, C»Ia 02 rih* 

p. 18; voy. rExpUcation, etc. . p. 5o. ' twp aùynjpixi ^ éniypi^ / 

* Plin, XXXVI, ia.i8:<Magno«nimo.Dc ïtlïTPATOÏ KMAI 02 "aEZWlVNOTS 
<*Iuîaoiniüamu5,Ptolmi)»ircgis.qncMHnea HKOI 2 ïaTIIPlEN TIIKP TU> HAXIIZO- 
• (turri)PEnMISEIUTSo5lraliCQidiiarcliî' MEA'UiV , ' 

É teeti structurât ipsius nomen l,N8CiUBI. • 


•.Lucien^ et qup l'auteur (fu-mémoire appelle un innocent stra- 
tagème. Quoi qu'jl en soit, le -savant critique n’a point cité le 
ténioignagè décliné qui détruit celui de Lucien : d’où il est 
permis d’iaiférerque, ji c’est îme omission, elle trahit bcaucotfp 
de pnécipitatiijin'^ans son-travdil; »u que, si c^cst une réticence, 
elle accuse Hien-peu de couGance dans l'aupcdotede Lucien'. 


du Uâmoire^'cliQrché à' ce- 
poosserillm ipA r^pfocbe 

^uî Iqi &tt4ci ab Ipjea de celte omi»- 
uoo’ félicoiice , en dUant qae 

o*dtait,vne question qdi lui yait |^ni d^ 
6osiatié|ir de liodfn; d^dl^*^1ei 
o|»«rvation9 qo*aÂrai«nl {ait cooi* 

miotateurs de cet dcrivam. et qoe, ^*aii- 
leqn, cm ne pouvait Jttftfre rô lifeUp^ te 
lénoignage de^ Luddo. qnî a|ÿt .dlifi*b 
Alejtaudrie, avec celui de Pbtte; quf écri* 
«eii'è Kome. On ne s’aMBdait 
9 ê oriliquo qui ne ae eroit jemaîj di^naé 
<U aottxnettre à l'eiaiMd'dee quettiooa qui 
paraiaâent jugéw, et qui, en cela, a,^»ar- 
faitemeot raiaaef peofeaser ui| i«apclet.ai 
aÿadu pour ooapneolqteura 

de Loden» quelque rça|WtU^' qi^ 
aoieot. Maison fera |dutaàmtàrettc<ft!M ai 
je Æi ^m^iOmnieDMieura, du^^el 
ildta , Be4»M**-»t>il^oii' ni 
de râMpdojA rqppocléc par Lucién^ Loin 
de U, du âoidVoCpriioe d^puAiêre^è 
proQKerqult ndlWibettAil; pu pour 'son 
propre cofBpCc, en cefa.il s'ap)tuyail, 
cotnodb ^ tyi'-fut mpi-DAine*.9ar les té- 
nygnages^ cd^tr a kes de ^fa^h et dq 
*PKq&^J^ci sa note tvTÙndeluac habnerit 
# qLedélàamoertuiD.StrabocniDiet Pliniua 
i (actanl eû rege inacribeiMli proprii oomi- 
«dU poteelateni, diaaertîs vcrbis Icstantur 
' * bic. uxrr,;t a, iUe, xyu, p« 79 1 » i>. (79a • A). 
• Vide, ai lolwt la. Vota, ad Pompon. Me- 


■ lam. Il , et Lucian. Scbolv, ttd Icarom. . 
«.n* 48 . • Un autre commentateur dédare 
q^H ne lui*parail paa prouvé que la nar* 
ration de Lncièd soit vraie, tout en ajou- 
tant qu'il ne lui semble pas qu'il y ait con- 
tradiction entre les deuzTédU, Sien que. 
'du reslot il nç s'explique pas sur la manière 
dont on'^pouitail concilier^ deux versions 
anssf op[i8bées. Enfin* le dernier édifeiy. 
M. Lehmanb. Lucien. Oper., t.-IV. p. 63 fi, 
SC borne à dire que Wiclaisd régalait 
ranecdôtc "de Lucien comme une fable . 
*qud^ue Mbolfaucon eût été d'un avis con- 
. traire, Jüsstriat. lur le phare d" Aléjcandrie , 
dana^es Mémoires de l'Académie, t. VI. 
P<«^77.-Aiq^ , M. Lehmann ne tranche ni 
• btTdisoutemémepas laquestiou: U aecon- 
(ent|l de rapporter *doox 'opinions dilTé- 
rentes; ntbiiÆ euratt dû dire que Montfau- 
oon,eo adaptant de préférence le récit de 
ttMdeb , a’étail trompéaurle ténioignàge de 
Pfîne, auquel il prèle noe pensée qui n'eel 
-> pas dam son texte, ceHe qae le roi d'Égjpte 
« Bravait {Uis voulu qu'il fût bit aucune men- 
tion de lui dfns l’inscription du phare. Il 
n'^ a pas. un mot de cela dans le texte de 
Plinei et l'opinion de Montfaucon, privée 
de son unique argument, reste de nulle 
valeur. Où ^nc M. Letronoe a-t-il trouvé 
que raoeôdota de Lucien était un bit admis 
par ses commentateurs, contre le témoi- 
gnage, bien autrement digne de foi, de 
* StraboD et de Pline ? Mais , d’ailleurs , est- 


I 
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A l’appüi de cet exemple unique, dont on paraît avoir senti 
qu’on ne pouvait tirer qu’une, bien faible présomption en faveur 


il vrti qu*oo doive préférer It version de 
Locîeti à celle de Pline, parce que le pre- 
mier avait été à Alexandrie, et que le se- 
cond écrivait A Home? Est-ce bien sé- 
rieusement qu'oD propose cette règle de 
critique, qui parait imaginée pour le fait 
acUid? Mais k cette considération, qui 
parait si décisive en faveur de Lucien , qu’il 
avait été à Alexandrie, je me Xootento do 
répondre que ce même’ Lucien nous a 
transmis sur le compte. d’Apelle une anec- 
dote qui s’était passée à Alexandrie, et 
dont la fausseté a été reconnue par la cri- 
tique: c’est celle diitablcau de la Galoninic, 
Lucian., de Gilamn., $ a >5-, rapporté au 
danger qu'aurait couru Apelle, par suite 
de délations qui tendaient à l'impliquer 
dans la conjuration de ’ThéodotOS. Or. 
Apelle et son rival Anlipbilo vivaient août 
Ptolémée Soler; la conjuration de Téo- 
dotos eut lieu sous Ptolémée Philopator, 
un siècle plus tard, ainsi que nous l’ap- 
prend Poljbc, auteur grave et contempo- 
rain, V, éo et suiv. n y a donc un anachro- 
nisme d'un siècle . sans cumptor uue luale 
d’erreurs de détails dans ce récit apocni phe 
de Lucien , ainsi que l’a montré M. Tœl- 
kcQ, Apelles und Antiphilus, da,)S riéma/- 
thea, t U], p. I u-i5â; et Ton voit , par ce ^ 
seul exemple, qu’il no faut pas admettre , 
aveuglément le témoignage de Lucien sur 
ce qui s'était fait à Alexandrie, uniquement 
parce qu'il avait été k Alexandrie. Ou reste, 
est-ce que Strabon n’avaît pas été aussi k 
Alexandrie, et encore à une époque bien 
plus ancienne que celle de Lncicn, oà 
conséquemment la tradition d’un fait qui 
s’éloil passé sous Ptolémée Soter devait 
s'étre conservée plus ridélemeDt? Enün, 


est-ce que Slraboi> n'est pas, à tous égards, 
un auteur plus grave et plus digne de foi 
* que Lucien , écrivain si porté k se juner de 
son sujet ou de ses lecteurs? J'observe, en 
outre, que le seboliaste de Lucien, qui 
rapporte aussi dans un autre endroit, ad ^ 
/caromeaÿp.. $ la, l. \H1, p. i 8 ,*Bip., 
l'inscription du phare d'Alexandrie, dont 
il fait commencer la constmclioii sous 
Alexandre . ne dit pas un mot de l’anecdote 
racontée par son auteur; ce qui semble 
indiquer qu'il n'y croyait pas lui-même. Je 
pourrais ajouter que le savant traducteur 
et commentateur du xvii* livre de Strabon 
n'avait pas grande confiance dan^ l'anec- 
dote do Lucien, qu'il passe complètement 
seus silence (Strabon, 1. xvii, p. 7934 ' 
t. V, p. 35o, n. 1 , trad. Cranç.), et qu'il ne 
cite que pour l'inscription, en adhérant, 
pour la manière dont il fallait interpréter 
cetb inscription, à l’opinion de Viscemti, 
/i'ono^r. ^Ttcq., i. 111 . c. xviu, p. 199, n. 1. 
éd. in-Â*. Or. Visconli regardait comme un 
de ces «contes qui avaient obscurci la v^ 
rité des faits* l’anecdotc de Lucien; et je 
persiste à soutenir que fauteur du Mé- 
moire ne devait pas faire usage do ce récit 
apocryphe contre le témoignage do Pline, 
que je considère comme inliniment plus 
digne de foi , et qui , du reste , ne se trouve 
pas cité dans h note do la traduction 
française de Strabon, pas plus que dans le , 
nouveau Mémoire, rajouterai une der- 
nière observation qui juslîûe, parle lénmi- 
goage même de Lucien, la manière dont 
Strabon parle de Sostrate, l'archilMte du 
phare, comme d’un ami des" rois d’É- 
gypte, Plolémée Soter et Ptolémée Phüa- 
delphc. Dans son traité intitulé ; //ippios. 
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du procédé de nos deux statuaires, on a cherché ailleurs des 
analogies qui s'appliquassent plus directement au cas dont il 
s’agit; et voici ce qu’on a trouvé ; je continue à citer textuelle- 
ment : • L’idée de mettre à profit le vide intérieur d’une statue 
do hronze pour y déposer, à l’abri de tout accident, les ins- 
criptions qui en constatent l’époque, n’a rien assurément que 
de fort naturel (c’est le contraire qui pourrait sembler tout 
aussi naturel); et elle dut êlre*^mise à exécution dans tous les 
temps (ce n’est là qu’une supposition toute gratuite); en voici 
un exemple, -entre autres^qui n’est pas bien loin de nous (le 
défaut de' cet exemple est précisément d’être beaucoup trop 
p^ de n(ms)i;Ct cet exemple,' c’est celui d’un étui en plomb 
U-ouvé èn 1 794 dans les flancs du cheval de la statue de 
Henri IV, et renfërmant le procès-verbal de l’érection de ce 
monnmént. «Voilà tout ce 'que le savant académicien a trouvé, 
dans Phistoire de l’art, de faits propres à justifier celui d’une 

OU Qcifi» Lutiep citopanni les sag«sou ' moyen d'une dérivaüoD du fleuve, dans 
MveirfsquiMdislinguèraotpardcstMvaul * antf lie, oùflspérirentà la fois par lafaim 
utilèâ^ tels <p/AraÆmède M el en a*eatre-tuant leauas les antres : 

traie de ütiide, qui rendit on serx^.'inn ^ o^ds it vifrxov éprÿfojv Sid toQ arora- 
portim A lÿtoléiaéa, en fatûuit pdnr une ' ftoO- xaJ d piv ivra^û» énéXomo iivà va 
révolté’ ènrannÀ Uoxdjfihis,* au moyen , dXXiÿXaM* Kof.Tod XiftoC. Or, un service si 
d'une d6^vati<tfi 4U teuvé, considéraÛe rendu dPtokméePbiladelplie 

t. , Bip. {TB^ol^acrpp) * psd .rarchilecie-du phare prouve bien que 

IlrpXapa/^ (et^on tlroXafiiaiov) cetJurlUte, qulataif joui de la lavenr de 

fisvo^r ivev «oXiopst/oa, Ptolémée Soler, était resté Tami du lüs. 

éwo^pô^ xd ktoipévsi roû eroTapovi Ce* Comment, en présence dé pareils Ciib, 
assea^ obïcurèmeht indiqué, c6mme ] sotfleiur encore l’anecdoie de Lucien? 
on le voit, reçoit son explicalioo par uo* • Comment croire qu'un homme qui se se- 
pwa^de Pausaniaa, 1 ,^, a, où il est dit rait rendu coupable envers le père d'un 
que Ptolémée Philadelphe, au moment où aussi grave abus de conflance que celui 
il maucbait centre Magas. qui s'était ré> qui est appelé par l'auteur du Mémoire un 
volté dans la Cyrénaïque , apprenant que • innocent stratagème , aurait conservé sous 
des mdcenairas gaqjois qu'il avai> pris 4-. le règne du ûls des honneurs et des em* 
sa solde méditaient de s'emparer dé PÈ- ploie dont fl aurait été si indigne ? 
gypto en son absence, les fit enfermer, au *- ' '** ^ . 
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inscription grecque inopinément sortie, à ce qu’on assure, par 
les yeux d’une statue antique Je bronze. Or, est-ce bien sérieu- 
sement, je ie demande, qu’on s’autorise de l’inscription de la 
statue équestre de Henri I\', pour justifier celle de notre sta- 
tue antique du Louvre? Pour mon compte, je crois que c’est 
en désespoir de cause, comme parle notre auteur, qu’il a eu 
recours à un exemple si récent pour rendre compte d’un fait 
si ancien. Mais, malgré tout le désir que j’aurais d’étendre le 
domaine de l’archéologie, je confesse que je ne puis, le faire 
descendre jusqu’au siècle de Henri IV; et, lorsqii'après avoir 
dit que celte pratique dul être mise à exécution dans tous les 
temps, on en cite, entre autres exemples, celui de la statue de 
Henri IV, sans pouvoir en citer un seul autre, il me semble 
qu’on abuse un peu de cette locution familière, ou qu’on pré- 
sume un peu trop de la complai.sance du lecteur à se prêter à 
ce qui n’est qu’une supposition. 

Telles sont les réflexions qu’a dû faire naître dans tous les 
esprits la découverte de l’inscription dont il s’agit, et aux- 
quelles n’a pas sulfisammcut répondu, comme on vient de le 
voir, le travail du savant académicien. Cette inscription, con- 
sidérée en elle-même I ne donne pas lieu à de moindres diffi- 
cultés; et il s’en faut de beaucoup aussi que ces difficultés se 
trouvent résolues dans le Mémoire, où l’on croit pourtant, ce 
sont les expressions mêmes de l’auteur, avoir rempli assez 
exactement toutes les conditions de a; petit problème : c’est 
ce que je vais essayer de montrer en peu de mots. 

Cette inscription se compose de trois fragments, qui laissent 
entre eux une lacune remplie, dans l’origine, par un quatrième 
fragment aujourd’bui perdu, et qui doivent se distribuer dans 
l’ordre que voici, pour représenter l’inscription entière'. 

‘ Voy. U plaaclie d'inscriptions d-jointc, n* i 
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1 ** fragment. Perdu. s* fragment. 3* fragment. 

HNOAO [T02.... KAI...] «DQN l’OA lOSEROO [TN] 


Au premier aspect de celte inscription ainsi disposée, il de- 
vient manifeste cju’elle consiste en deux noms d’artistes, dont 
run kOijvoSoTOS , ou ZrjvoSoTOi, ou Mï71'oSotos, suivi de l’in- 
dication de sa patrie, et l’autre, terminé, en et Rliodien 
de naissance, i'ôSioi, avaient fait ensemble In statue qui ren- 
fermait l’inscription. Le nom du second de ces artistes, réduit 
à sa seule désinence, ne saurait être rétabli que par 
conjecture; et toute conjecture sur ce point ne pouvant être 
qu’arbitraire, le savant auteur a fait sagement de s'en abs- 
tenir. Le seul moyeu qu'on eût pu avoir pour une restitution 
tant soit peu plausible, c’eût été la connaissance d’un artiste 
rbodien, dont le nom offrît celte terminaison; mais il est 
certain qu’il n’en existe pas, (juoique la liste des artistes rbo- 
diens ne se borne point aux seuls noms rapportés par l'auteur 
du Mémoire. Il fallait y ajouter Andragoras, sculpteur de 
Rhodes, omis par M. Letronne , comme il l’avait été par 
M. Sillig ', mais connu d’après une inscription publiée depuis 
longtemps par M. Osann ^ qui s’en est servi plus tard pour 
enrichir de ce nom d’artiste le Catalogue de M. Sillig’, et re- 
produite en dernier lieu par M. Boeckh*; sans compter qu’il 
y a plus d’une inexactitude à rectifier dans ce que dit le savant 
académicien au sujet de Pbiliscus, un de ces sculpteurs de 
Rhodes, nommé par Pline’. Mais il me semble qu’en s’abste- 


‘ On doit comprendre parmi le» 
Muipteurs cio l'eculc de Hliodcs, suivant 
une conjecture de M. Sillig qui parai! as- 
sez probable, Méiiécralès. le maître d'A(>ol- 
toiiius et de Tauriscus.le» auteurs du Tau- 
reau Faruèso, Plia., xxxvi, 5, Aicf. Cata- 
tog. vel. Artif., v. Mentcntlcs, p. 


* Osann. etc., p. 386, n* xvii. 

* Kiuutblatt, i83a, n* p- 39 ^- 

* Corp. inscript, gr., n* a688. 

* Pliii., xxxvi, 5, 4- M. Letronne dit, 
p.aa, n.3. que Pbiliscus était autcurd'une 
statue d'Apollon qui ornait le temple d'Oc* 
tavie. Il y a. dan» celle plurase si courte. 
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nani aussi de rétablir le nom du premier des sculpteurs nom- 
més sur la lame de plomb, et dont il ne reste que les lettres 
H.\'OAO[TOS] , riiabile critique s'est renfermé dans une réserve 
qui "he lui est pas habituelle, et dont il pouvait très-bien s'af- 
franchir cette fois; car il avait à sa disposition une inscription 
dont il lui a manqué sans doute d'avoir connaissance, pour 
en faire usage. Voici cette inscription trouvée à Athènes, et 
mutilée au commencement': 

XAPMHAOTKiVlMHNOAOTOÏAPTÏMlAnPOT 

TTP101Ell0IH2Afl 


plu» tl'uiiG incxaclitude. D’aliord Pline oc 
cite p«» seulement nne Alatoe d'Apollon, 
mai» encore uiic ntaluc deVéous; de plu», 
toute une suite de statues, Laione.Di^ne, 
les neuf Muses, et un autro Apollon nu : 

• itcm.Latona et Diana, ci Musæ novem,et 

• aller Apollonudus. *En second lieu, il n’y 
avait point de temple d'OcUvie, mais un 
porli(|uu d'Octavie renfermant deux: tesn 
pies, ceux de Jupiter et de Junon; enfin, 
la statue d'Apollun n'ôtail point placée 
dans le temple d'Oclavie, qui n'exislail pas, 
ni même dan» le portique d’Octavie, mais 
bien dans un temple d'Apollon attenant au 
portique d'Octavie. cl c’était là que se 
trouvait aussi la collection des neuf Muscs, '' 
avec les statues de Diane et de Latonc. cl 
l'autre Apollon iiu, cités plus haut. La 
place des statues de PhUiscus est très-bien 
indiquée par Pline; c'est à savoir celle d*A> 
polion. t-rigi'e dans le temple de ce dieu, 
situé près du portique d'Octavie, en dehors 
de ce portique: « Ad Octavlo! vero porticum 

t Apollo Phiil-»ci nhotlii in delubro suo; • et 
celle de la Vénus, dans rintérieur même 
du portique, et dans le temple de Junon i 

• Intra Octavis vero Porlkus, in æde Juno> 


■ nis... Veueretn... Pbiliscu». ■ La moindre 
connaissance des antiquités de Rome aurait 
prévenu ces erreurs, 0114 du moins, il eût 
suffi de jeter les yeux sur les fragments 
du pian de l'ancienne Rome, qui non» ont 
conservé précisément celui des portiques 
d'Octavie avec tes iléus temples qu'ils ren* 
fermaient, JconojrapA. refer. Hom., tab. Il, 
p. 1 l'iy. Je remarque que le temple d'A- 
pollon, ApoUonU deluêrom, indiqué par 
Pline comme aliénant au portique d'Ocia- 
vie, ad OtUxvifit vtra porticiun , ne se trouve 
pas non plus comprivS dans son enceinte 
sur ces fragment» du plan de Rometet 
4ç’est aussi ce qu'a fail observer M. Nibby, 
contre le sentiment de Nardini, qui pla- 
çait le temple d'Apollon dans l înlérieur 
du portique d'Octavie, /font, antiq,, 1. 111 , 
p. i 3 , n. i» éd. \ibby. Mais M. Nibby avait 
oublié que, dans la Notice de U 11* région, 
se lisent ces paroles: Delubram ApoUiAu tn 
portica OctoruB, qui contredisent l'ormelle- 
meiit le léoioigiiage de Pline : c'est une 
question de topogi'apliie romaine que je 
n'ai pas en ce mument le loisir de discuter. 

' Pittaliis, Dtscript. des AnUq. (TA’ 
thènts, p. 6y. 
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Il s’agit, comme on le voit, de deux artistes de Tyr, TTPIOI, 
qui travaillèrent en commun, EIIOIHSAN, l’un desquels, dont 
le nom propre manque, était fils de Charmêdès, l’autre se 
nonimait Mênodotos , . fils d’Artémidoros. Ce Mênodotos , 
sculpteur de Tyr, n’a donc rien de commun avec un autre 
Mênodotos, frère de Diodotos, né à Nicomédie, aussi sta- 
tuaire, dont le nom est rapporté à celui de l’inscription de 
la lame de plomb par l’auteur du Mémoire, sans qu’il s’en- 
suive, de l’avis de ce savant, qu’il y eut identité entre les per- 
sonnes ; en quoi je suis tout à fait de son opinion. Mais il pour- 
rait bien n’en pas être de même entre le Mênodotos de l’ins- 
cription d’Athènes, et l’artiste nommé sur la lame de plomb: 
cafsa qualité de Tyrien tend à le rapprocher du second artiste, 
indiqué comme Rhodien; de plus, l’habitude même de tra- 
vaillera deux est un trait commun au statuaire de finscription 
attique et à celui de la lame de plomb; et fidenlité de nom, qui 
peut aisément s’admettre d’après les lettres HNOAO [T02], 
devient un dernier motif de croire qu’il s’agit en effet du 
même sculpteur, Mênodotos, de Tyr, sur le marbre d’Athènes 
et sur la lame de plomb; ou, du moins, on a plus d'une fois 
admis des rapprochements de ce genre, d’après des présomp- 
tions moins fortes. Si l’on acg:ptait cette conclusion, la res- 
titution du fragment perdu se trouverait en partie effectuée de 
cette manière : 

Fragment perdu. 

MHNOAO [TO^PI02KAI...] 

et la solution de ce petit problème, comme parle notre auteur, 
serait avancée d’un pas de plus; ce qui ne laisse pas d'avoir 
quelque intérêt. Dans tous les cas, le nom de Mênodotos de 
Tyr, sculpteur, travaillant avec un autre statuaire, fils de Char- 
mêdès , aussi de Tyr, est une notion nouvelle dont s’enrichit 
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l’histoire de l’art; et c’est un nom resté inconnu à l’auteur du 
Mémoire, qu’il faut ajouter à la liste des anciens artistes, 
coiiiine le mot EnOIIlSAIV, employé sur l’inscription attique, 
est un exemple, omis aussi par le savant académicien, dont il 
conviendra de tenir compte dans cette discussion. 

Après les deux noms d’artistes, ■malheureusement incom- 
plets, ce que l'inscription gravée sur la lame de plomb offre 
de plus curieux, c'est sans contredit le verbe mis à l’imparfait, 
EI100T.\, au lieu de l’aoriste, EIIOIIISAN: car il résulte de 
l’emploi de ce temps, non plus seulement une notion parti- 
culière, mais une théorie générale propre à résoudre d’une 
manière certaine, à ce qu’on assure, la question de l’époque 
où la statue de bronze fut e,xécutée, et à recevoir de nombreuses 
applir.atiun$ dans toute l’histoire de l’art. C'est là effectivement, 
du moins à mes yeux, le principal résultat du travail du sa- 
vant académicien; mais, avant d’examiner jusqu’à quid point 
ce résultat peut être admis parla critique, j’ai deux observa- 
tions préliminaires à présenter: l’une, sur une question qui 
touche à l’histoire de l’art, et dont notre confrère ne me semble 
pas s’êlrc fait une idée juste; fautre, sur un point do paléo- 
graphie a.ssez grave, (jui a tout à fait échappé à son attention. 

La question que j’ai etw vue üst celle de la collaboration de 
deux artistes qui est exprimée, dans l’inscription de la lame 
.de plomb, par le mot EIIÜOTN, et dont il existe d’assez nom- 
breux exemples dans l’Iiistoirc de l’art. M. Lelronne cite neuf 
de ces exemples , d’après les senles inscriptions qu’il connaisse, 
et il assure que tous ces exemples s’appliquent à des ouvrages 
en marbre; .sur quoi je prendrai la liberté de remarquer, 
premièrement, que nous possédons plus de neuf exemples de 
ce genre, et j’en donnerai bientôt la preuve; en second lieu, 
qu’il n’est pas exact de dire que ces neuf exemples s’appliquent 
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à dos ouvrages en marbre ; car, si la chose est prouvée pour les 
monuments cités sous les numéros i, 5, 6 , 7 , 8 et 9 , le con- 
traire est avéré pour la statue du numéro l \ , exécutée en commun 
par Céphissodote et Timarque dont on a retrouvé dernière- 
ment la base, et qui était en bois, au témoignage du pseudo- 
Plutarque’. Quant aux monuments cités sous les numéros a et 3, 
la présomption la plus légitime est certainement que c’étaient 
des ouvrages en bronze; mais sur ce point, qui pourrait être 
controversé, je n’insiste pas davantage. 

C’est le fait même de la collaboration de deux statuaires, 
dont il me semble que M. Letronne donne une idée fausse, 
dans le cas où il s’agit d’une statue en bronze, et dont il ne 
rend aucun compte, dans le cas même qu’il avait en vue, celui 
d’un ouvrage en marbre, c’est ce fait qui .'.le paraît mériter 
d’être l’objet de quelques éclaircissements, f-Uendu qu’il cons- 
titue une question assez importante de l’iiisloire de l’art. 
M. Letronne est d’avis que, lorsqu’il s’agit de l’opération de 
deux statuaires ayant associé leurs talents, on peut croire que 
l’un fut le sculpteur, l’autre le fondeur de la statue. C’est aussi 
la même idée qu’a eue M. L. Ross, au sujet des inscriptions 
de Critios et de Nésiotès qu’il a publiées’, et où la collaboration 
des deux artistes était e.xprimée par le verbe à l’aoriste duel 
tnotriaâTnv. Mais j’ai déjà eu occasion de réfuter cette opinion' 
de M. L. Ross’, par cette considération sans réplique, que N#- 
siotés, dont l’antiquaire allemand fait un simple fondeur, yVk- 
xovpyd», faber jlalurarius , un homme qui ne sait rien faire lui 

* Koss, Lfttnà M. Thiertch, n*5. p. i3. p. 8 i et auîv., et conjullcz aussi ma ietlre à 

* PseuUaPluUrcl)^ in Vit. dec. Rhetor. M. Sebom. S iii*n* 98 . 

V. Lyeurg., p. 843- Voj. 1a dUcussion k * Kunsthhlt, i836, n* tQ, et Lettre à 
Uquelle j’ai eu occasion de soumettre ce M. Thiertch» n* a, p. 5-8. 
teste importent dans mes Lettres archéo- * Z/SUrs 4 A/. iti, n* iai,p. 367 . 

logiques sur 1a peint, des Grecs, impart, 
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seul, est cité, par Pline ‘, dans le nombre des grands statuaires 
du siècle de Périclès, et précisément parmi lescmulesdePliidias; 
« quo eodem tempore æmuli cjus (Phidiæ) fucre Alcamenes, 
• Crilias (lisez Critius), Nestocles (lisez Nesiotes), Hegias. • Je 
trouve encore le nom de IS'csiotès cité parmi ceux des grands 
artistes du grand siècle, et associé au nom d’Alcamcne et d’Icti- 
nus, dans un passage de Plutarque’, où deux de ces noms sont 
altérés, mais d’une manière à ce que la restitution en soit aussi 
indubitable que facile. Eniiu, pour dernière preuve que Nésio- 
tès était effectivement un grand artiste, qui savaitfaire quelque 
chose lui seul, on pourrait alléguer, comme l’afalt M. Ad. Schœll, 
l’inscription gravée sur la base d’une statue , ouvrage de Nésio- 
tès .seul, laquelle inscription était ainsi conçue’ : 

VKIBIOr 

ANE6EKEN • . 

KI9AROIAO/ 

NE/IOTE/ 

(EPOIE/EN) 

Il est donc bien avéré que Nésiotès n'était pas un simple 


* Plin., juuv, 58,19. 

* IX, 
p. 199, Reiak ; T«C>Ta pt^ yà^ h'jJt ÀXxa- 

« fiivti Hsi v3;(T4VTy ( lîsez xxi ixri» 

ni5cz (nt/vm), m. t. X. Ce U'tnotgoage im- 
portant, dont j'aurais du Caire usage daoi 
m^Leltre i M.Scliom, $ Jii, àl'arliclo de 
Nésiotès, n* a6i, p- 369 , pour prouver, 
contre ropinton de M. Ross, que Nésiotès 
^ était efTcctivement un artiste éminent , ca* 
pablc d'exécuter par lui-mêoie des travaux 
de l'ordre le plus élevé, ce témoignage, 
dis-je . avaitété citéparOtt. Mùllcr, dePkid. 
vit. et oper., 5^1, p. 4 i.n. qui, louten se mon- 
trant peu satisfait des explications de Reiske 
et de Wyttenbach, commettait lui-mémo 


l’erreur de ronlondre Nésiotès avec Critios. 

* Publiée dans rÉphéméridc archéolo- 
gique d'Atlièiies, i838, n* 60 , p. 113 - 
I ) 4 . et reproduite par M. Ad. Schœll . dr 
cha-olog. Mitlkeilhun^, etc.; p.46, n. 3. Mais 
on pourrait opposer à celte manière de 
voir que le marbre, tel qu'il est représenté 
dans l'Epliéméride d'Athènes, étant com- 
plet, et le mot EPOIEjEN ne s'y trouvant 
pas. celui de NE/IOTE/ pourrait bien plu- 
tôt être considéré ici commeradjecliC, signi- 
fiaut insulaire, joint è plutôt 

que comme un nom propre ; ce qui iail que 
je u’inalste pas sur cet argument. employé 
par M . Ad. Schodl , cl qui me semble d'une 
valeur an moins douteuse 
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fondeur, et que sa collaboration avec Critios ne se bornait pas 
à un travail purement matériel, comme celui de la fonte d’une 
statue en bronze. Et maintenant que cette que.stion est décidée 
contre l'opinion de M. Ross, qui est aussi celle de M. Letronne, 
la seule bypotbèse plausible qui reste à faire, c’est que celui des 
deux artistes dont le nom se trouve placé en seconde ligne, 
était un disciple du premier, un artiste déjà assez babile pour 
(jue le maître l’eût jugé digne de devenir son collaborateur, 
et dont la part de travail, dans l’œuvre conunune, consistait à 
exécuter le modèle de la figure, que le maître retouchait et 
terminait avant de la livrer au fondeur; et c'est assurément là 
le cas où SC trouvaient tous les artistes de l’antiquité con- 
nus par les inscriptions ou par des textes classiques pour avoir 
travaillé eïischible, attendu que, la plupart du temps, ce sont 
dés fils d’artistes travaillant tantôt avec léur père, tantôt avéc 
leur frère, et que , dans le cas où cette désignafion nous manque, 
la relation de maître à élève est cell(?qui. Conformément à _ 
tous les usager de l’antiquité, rend le mieux compte de cette 
association de deux talents formés à une meme école. 

La môme notion nous est acquise,' d’un^' inaniè.re peut- 
ôtre encore plus positive, pour le cas oiîl cette as.sociation s'ajj- , 
pliquait à un ouvrage en marbre, l’ersbnne n’ignore, en cU'et, 
que l’exécution d’une statue en marbre" à’ toujours exigé le con- 
cours de deux artistes, cehii qui ébauche en marbre la figure 
donnée, d’après le modèle en terre ou cn'plàtre du sculpteur, 
et qui conduit ce travail jusqu’au degré d’avancement qui con- 
vient à l’auteur, puis le statuaife liii-fiicme,' qui a fait ce mo- 
dèle, et qui termine le mhrbre^ ébauché ordinairement jus- 
qu’à la gradine. L’homme chargé de cette première opération, 
qui SC( nomme chez nous praticien, est un véritable artiste; le 
plus souvent, un de cesséulpteurs auxquels il n'a maiu|ué que 

■JW • .«T.,.. • • • - t: ^ 
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(les circonstances plus heureuses pour devenir des uiaitres; 
(juelquefois aussi ce sont de simples ouvriers qui ont commencé 
par l'état de praticien, et dont le talent s’est développé par 
riiabitude de, travailler le marbre, au point de s’élever au rang 
des statuaires; et l'on a, de ces deux circonstances, de nom- 
breux exemples dans riiistoirc de l’art des modernes, exemples 
qui doivent avoir été plus communs encore dans ranti([iiité, où 
la statiiairi', dans toutes ses branches, exerça bien certainement 
un plus grand nombre de mains. On doit donc admettre 
«pie, cher, les anciens, il arriva fréquemment que le chef d'é- 
cole .se lit aider dans l’exécution d’une statue par celui de ses 
élèves qu’il jugeait asser. avancé dans la pratique de l’art, et 
(pi’il connaissait assez, pénétré de son goût et de sa manière, 
pour lui confier l'ébaucbede son marbre, de manière à n’avoir 
plus .1 Y mettre lui-mimie «pie la dernière main ; c’est pr*’'ci- 
sément «'o que dit Pline au sujet de certains ouvragi's en 
. marbre, «ximmcncés par Alcamène et terminés par Phidias 1: 
, ■ , • Alcamenem Albeniensem dociiit (Phidias) in primis nobi- 

• leiii, cujus. . . . pra'clara Venusexlra muros. . .. buic si-Mmam 
« M.XNi M ipse Phidia.s imposuissc^ dicitur;o et c’est le même 
. jirocédé qui est in«liqué par Cicéron, pareillement au sujet 
de Phidias" : • Pbi«lias potest ,x piuNcii’io inslilucre sigiiuin 
_■ «idqiie perlicerc; pjlesl et .xb auo ixciioatvm accipere atque 
■ . « absolvere. » Voilà bien la pratique ancienne cxpli([uéc par 

• ‘ , des témoignage-s antiques, comme elle est justiliée j)ar les babi- 
tu«les de l’art moderne; et , sur ce point, je ne pense pas qu’il 
A ' . • . puisse subsister encore la moindre dillicuité. 

Via scc«»n«le obscrAalIüii porte sur un point de paléographie. 

' . [.'imparfait KflOOT.N, pour KIIOIOT.N, e.st notoirement une 



‘ IMin., XXXVI, 5, .‘V- 



* (jCtTOIl. (t$ Fuifr., I. V, c. 1 
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forme d’orthographe atlique', ainsi que M. Letroniie l’a le- 
marqué lui-même; sans ajouter, ce qu'il aurait peut-être dû 
faire, que cette fornie, primitivement commune aux Dorions et 
au\ Lolicns, était restée plus particulièrement atti(|ue, dans la 
dernière période de la littérature grecque. Aussi la trouve-t-on 
employée sur des inscriptions appartenant à des artistes athé- 
niens d’une époque romaine, tels que (’.riton et Nicolaos, ail- 
leurs de l’une des belles canéphores’ de la villa Albani , ou ,i des 


' 0r8|;or (xninih., df Ütaltrl.^ p. •jbi 
cT Ko^n., ad. h. /. IIOEIN pour IIOIKIN 
e«t une Tonne «itiquc commune eux Éo- 
Itene el auxDortens.CiinthuU, «uiaf., 
p. 39. (1 non p4» eeulemenl une Torme el- 
liquo ancienne, coiniüe le croyait Poraon , 
Vai.jpri/., I. aAo; cf. Dohr.. Prarf adPor- 
ton. Plut-, p. IV. mais une forme ilu (lia* 
lecir cqoianl; car, si l'on en o dca exem* 
)4e» dans le« plds anciennes Inae^iiôfis, 
telle» que cellef du rccn^l de M. Bocckh. 
n* aS. il GU ^xi»te un bien plus gmnd 
nombre encore qui appArtieonent aux épo- 
que» les p!us'l^6centet: voyeaacc sujet le« 
oboctsalion» de M.TIiicricb, Kpoditn, atc., 
p. 988. n. 5. de M Wclcker, a/c., 

n* ia6. p. 179,01. avant eux, celle» de» 
\cadi'micieiHd'llcrcu!nnum, /IrOnsT, tic.. 
p rîï 8 : II. 5 . 

‘ M Lelronnalo déaigne par le nom de 
■Anatidé. 00 qui n'est certainement pa» 
f'fxprcHsion convéaabîc, et ce qui prouve 
q^l ^'a encore aucune connaÎHSiincé' du 
-uivaiit travail de 0brttigcr ^iir les soi- 
disant carTBlides du Pandrosentn et sur 
l’alui» qui se fait de celte dênnioinalioii ; 
Ch^ die Kuffatidca am Pundro 

tcum , and àber don Mnfbrticb di^ér lie» 
ntnnanÿ, danx l’AmaUhcn, t. UJ, p. id; 
167. Il diKqiîe Criton ‘et Nîtçlaos ont 


sculpté à Rome cette caryatide; en quoi il 
avance une chose qui n'esi rien moins qu** 
prouvée, car cc que l'on sait de cette sta- 
tue. ainsi que d'une seconde qui lui sert 
de pendant, et du torse d'une IrOUieiiie, 
((ui furent découverts e nsemble eu i76t>. 
prt'S dit mausolée de Cavrilta Melelia. c'e^t 
quecesrtatoos se trouvaient à Rome, et non 
pasqu'idlesy fureut sculptées. Je remarque 
é cette oéeaakm que le torse de l i iroisicoie 
canéphore entré dans la collection Town- 
ley, »e vbil aujourdiur^nu Musée britaii- 
niqnc; et j ajouté que c'est i tort que les 
auteurs de la n<>uveI]i*%diiion de Sluari 
ont pailé, I. I. p. .1(88 de l'éd. allem.. 
d'une quatrième statue qui aursdt (te troc 
vce ivéc !(» trois au^. Wincleimanti. 
qui était à Rmne^ à l'époqtte de cette dé* 
codVarte, n'a connu que les deux cane 
phore» plat^ d^ lors n'^a villa Albani, 
avec le torsé d'une troisième, nebtt dtm 
Sturz* rOA emor Z)n/taa.Ln quatrième élaîl 
ri^écssaire sans dmile pour Ibrmer la déco- 
ration (Tun portique , tel que l'a restaurt!* 
PiiHoesi dans un dessin gravé par hii* 
méuie, et où il a employé tes fragment* 
arcbitocloniqucs trouvés au même endroit; 
mais cette slaluc manquait en totalité; et 
dans cette restatiralion de Piranesi .qui fut 
exécutée âant le jardin de It villa Albani. 

■ 8 . 
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nrlisles formés très-probahlenieul dans l'école atlique', qui 
continua d’étre, pendant presque toute la période romaine, la 
plus llorissantc et la plus productive des écoles grecques. Or, 
l’inscription incrustée en lettres d’argent sur le pied gauche de 
. la statue du Louvre, A0ANAIA AEKATAN, est nianifesternent 
conçue en dialecte dorique. 11 y a donc, entre cette inscription 

• appartenant à la statue et l’autre inscription prc.sumée pro- 
venir des auteurs de cette statue, une contradiction palpable, ' 
en ce que deux inscriptions, non-seulement contemporaines, 
mais encore gravées pour un seul et même monument, sont 
conçues en deux dialectes diJférents. Je ne m’arrête pas à um- 
seconde difficulté, qui pourrait résulter de ce que la qualité 
de Rbodien, que prend un des deux artistes, semblerait exiger 
qu’il se fût servi du dialecte dorique, qui était celui de Rhodes’; 

• je ne m’arrête pas, di.s-je, à cette difficulté, parce que l’autre 
artiste nommé en premier lieu, qu’il soit Mênodotos de Tyr 
ou tout autre Mênodotos, a bien pu déterminer le choix du 


ol qui n'existc plus aujourd'hui, elle ovail 
élé >iipph'-éc de travail, moflcrne. Nf- I>e- 
' . ' tronne n'a pu entrer dans ces explications 

"f qui étaient étrangères à l'objet de son tra- 

vail; mais du moins en citant l'inscription 
deCrilon et de NicoUos d'apri^ Winikel- 
«* mann, il aurait du sc servir du teste ori- 
gnal, (Ur Kunstf L xi, c. i, 

» S i 4 ,et mieux encore prendre pour guide, 

quant à la teneur de l'iuscript>on , Mariai, 
> Iscriz. Alban.. cl. v, p. i^6. Quant a 

cette quatrième cauéphorc, qu'on croyait 
SC trouver à Borne, et sur laquelle il B cir- 
culé de» V ersions si couUadictoires et toutes 


' Tcb que les auteurs de la statue de 
Mars, du mutée do LouvrCt n** 670; ceux 
d'uti Siieno trouvé à Gabics, Visconti, 

^fcnuIn. Oabin.y n* la. p. 34, et les trois 
frères athéniens. Adamas, Dionysodôros et • 

Moscltion , aoieurs d'une sUtne d'isis con- 
sacrée à OgIos. Bueckb, Gbrp. inrer. ^rtrc-, 
n* aag8, 1 . 11, p. a4a. 

* Témoin Albénodéros, fils d'Agésan 
dros, de Bho<les, dont nous avons le nam ^ 

sous sa forme dorique dans deux Inscrip- 
tions trouvées , l'nne, près d'Anüum, Ma- 
rini, Ifcrà. A/ban. » cl. V, u* CLVi , p. 17a, 
l'antre, dans l'ile de Capri, Bulfel. dell' 


• si faus.sei. on ne cunsiiUera pas sans inlé- Itulila. Arvft(eol^ iSSa. p. i 54 : 

. . rél les èclaircisscinents donnes par Boettî- 

ger. dans VAmnUhea, l. III. p. iSy cl AeA^OAil^>OS.V^Il£iV^•APOT 

suiv, POAlOÏKÜOlUSK. ' 

* • 
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(lialccle suivi dans l’inscription qui les concernait l’un el l’autre, 
d’après ses propres convenances, plutôt que d après la patrie 
de son collaborateur, qui paraît lui avoir été subonlonné. Mais,, 
quoi qu’il en soif de cette didiculté accessoire, la teneur do- 
rique de l’inscription gravée sur la statue, et la forme attique 
de l’inscription déposée dans l'intérieur de cette statue, n’en 
constituent pas moins une contradiction assez grave pur qu’il 
y ait (juclquc lieu de s’étonner que le savant académicien, si 
liabile à relever les moindres diiïérences qui se rencontrent à 
côté des analogies les plus spécieuses, n’en ait pas dit un seul . 
mot; surtout quand cette circonstance semble impliquer que 
cette, seconde inscription, conçue dans un autre dialecte, et 
eniprcintedecaractères paléographiques tout différents, comme 
je le montrerai dans le troisième paragraphe de ce mémoire,, 
n’appartient pas au monument dont on la croit sortie par un ha- 
sard si singulier et avec des circonstances si extraordinaires. 

Ici se présente la question de l’authenticité de cette inscrip- 
tion , (jui paraît en désaccord frappant de dialecte et île palécf- 
graphic avec finscription incrustée en lettres d’argent. Mais 
cette question est d’une telle nature, qu’il est bien difficile de 
la soumettre è une discussion critique; et c’est pourquoi je crois 
devoir m’abstenir de cette discussion qui, ne pouvant être que 
prsonnelle, serait sans aucun intérêt pour la science. .Accep- 
tant donc l’inscription dont il s’agit, et ne tenant aucun 
compte des circonstances qui semblent établir sa relation avec 
la statue dont on la dit sortie, je me bornerai à rexaminer sous 
le rapport de la doctrine philologique que M. Letronne y a 
rattachée. 
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II. Kxamcii de la Ihcorie pliilülügii|iia fondée sur l'emploi des mots inaiu 
et Htoh(nv, et sur les applications qui s'en peuvent faire dans fliisloire 
de l'art. 


I. emploi fie l'imparfail EflüOTN, dans l'inscription qui 
nous occm>e, ayant fourni l’occasion et le sujet de ce que fou 
a appelé une théorie, dont l’iiistoire de l’art pouvait tirer plus 
•l’une apjtlicalion utile, il importe de voir si cette théorie est 
suHisamnicnl fondée en principe, et si les exemjtles que l’on a 
^ cités à l'appui ont tous été recueillis avec assez de soin et ap- 
préciés avec assez d’exactitude. C'est une reclierche à laquelle 
je me livre d’autant plus volontiers, qu’en signalant les uom- 
breuses omissions commises par fauteur du mémoire, j’aurai 
occa.sion de jrroduire , d’après des inscriptions généralement peu 
••.onnues, et (juclques-unes encore inédites, plusieurs noms 
liouvcau.x ,à ajout»;r sur la liste des anciens artistes, sans comp- 
iler plus d’une question curieuse de l’histoire de l’ai l, qu’il v 
.«ira lieu de traiter et peut-être de résoudre. 

Visrxmti avait remarqué, au sujet de l’inscription gravée .sur 
le rocher qui sert de siège ,i l’Hercule du Torse, où se lit le 
mot EflOlEl qu’il ne fallait pas subtiliser beaucoup sur cet 
•miploi de l’imparfait au lieu de faoriste; en quoi j’avoue que 
je suis de favis de l’illustre antiquain-. Notre auteur a été à re- 
gret, à ce qu’il assure, d’une opinion différente, et, loin de re- 
garder l’emploi de l’imparfait ou de faoriste comme une chose 
à peu près indifférente, il pense que cet emploi est soumis à 
une certaine règle qui souffre peu d’e.xceptions. Voyons donc 
jusqu’.à quel point les exemples dont il .s’autorise pour établir 



^ Mas. P. CUm.t \. U. (av. x. p. 19. üvc de loule manière, qu'on a lieu de 
M. l..etronnccite toujours d'après l'édition s'étonner qu'un savant de ce mérité fMttc 
Iraru^i^e (itildiée a Milan, édition si fau' usage d'un pareil livre. 
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sa règle sont si décisifs et les exceptions si peu nombreuses, 
qu'il en résulte efleefivement un principe de critique d’une 
application sure et constante. 

Noire auteur avait remarqué, eu premier lieu que » de.>< 
neuf exemples connus de lui du verbe itoeiv ou ttoteiv mis au 
pluriel après deux noms d’artiste*, trois seulement contiennent 



* 19. M.Lelroone aui aîlpu en comp- 
ter dix, en y comprenâiit celui des deux 

ArUton et TetesUs. senipteurs laov 
niens, outeurs de U statue d« Jupiter dc- 
<Uée il Oljfinpte p&r les (^itoneos d’Arca- 
.die, PnitsâQ., V, â 3 , 6. Le verbe qui et- 
pritne cetto notion dans rinscrqitinn res- 
timée par kiiltnina 

koi iÊtrp* «oiaénTV Kpicrtfp TaXeoréa 

e«l à rimparfati duel, et l'inscription âp- 
partiüu, comme le monumctU th 6 mo 
(|Q*elle ^accompagne, A. une époque* an- 
cienne; ce qui est coniratte à ]a tké^h0à(‘, 
M. Letronne. et ce qui explique peul-élre 
le silence qu’il a ganlé sur «Uc ioacrip- 
tion. Il est vrai queje fetto de Pansaoiaa 
est oorrompu eu cct endroit, «i que les 
manuscrits ne roornissent ^lucun moyen 
de le ré<al)lir d'une ntifiière certaine. Mais 
la restitution de Kuhnius, admise par 
M. Clavier, a éta reproduite par Brnucl. 
Analrct., I. III, p. 177, Carrn exuvt, et 
asivie per M.Fr. Jacoba, Anthol, Pel., t,,IV, 
p. i 4 à. Car»!, catxxvi; cL Animadr,, t. XL 
p. 367 t^t, bien qu’eUe ne puisse avoir 
l'autonté du nionumeot original, elle mé- 
ritait d’élre prise en cnniidén- 

tiun. 

* Dans le numbro dea neuf ailemplea 
ciUs parM. Letronne* d’ertislos travailfinl 
à <leux . Û comprend en .-^epticine tien Hé- 


raclide et Hagniua, auteurs de la statue di * 
Mars (il devrait dire restaurée en Mars}, 
du Musee du Louvre, n* 4i 1 ; cl il suit en 
erh la copie de rinscripliofi publiée pat 
M. de Ctarac. pl. LVI, it* 1 14 (lu. 4i i]^' " 

1.,! même inscription avait été déjà donné<' . 
d'une manière toute diiïérenle danr» nnr 
des planches précédentes du inéme i-ccneil. 
pL XAII, II* 411, où on Ksait KAl AP 
MATI02, au lieu de : KAl APNKlOi;. L ^ 
leçon vici«us^APMAT102 provenait de Via- - 
cooù, iYot. du Mus. iYapol., n* 8d, dan> 
ses Opêr. rar., L IV, |f. 3a i; cL du ^ : 
)fiu. yapol., I. IV, p. i35; et j’avais déjà 
pru|iOsé '^ans loa JrUre à M. ^faorn, 11 * 39 . *' 
'jll. 76 - 77 .de rayerduCatalogue des anciens 
artistes le nom da faux ILnrmaftus admis * 
par $üK^, p. aaa. Mais le nom d'Ha- 
gnius.^lu par M. Letronne d'après la* 
Utlrfs KAIAP NEIOÏ, esl-tt suHîsamment 
auilientiqne? /en doute cxiréiuement. at 
tcQihiquela latlmr nu pculêtroun gamma 
fifpiré r dans le nom Arsaiov, et que d'ail . 
leurs un nom dérivé cfArNOX devrait s'é- 
crire et non APN/lDy. I ..1 finale ^ 

NEIOX appariiant probablemtiii l^uu cil»- 
uiqtie. non au nom propre de l’artiste; et • 
ce nom, dans l'état ac(ucl*derinscrfption. * 
ne saurait élrerètisbU avec certitude; cVst 
là kiul fiC que l'on pcot dire. M. Ix*trunm- ^ 
a donc b#ucoup trop hasardé en admet- 
litit le nom d'Magniua, d’une forme si in- 
soKte et d'un ulago ai rare, que je doute 
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l'aoriste éitoiïitrav, et tous les autres offrent uniformément l’im- 
parfait i7ro(bui'«.llrcvient une seconde fois' sur cette obsen’a- 
lion, pour en tirer l'induction que voici : «Celte rareté compa- 
rative de l’aoriste pluriel peut surpendre », et il ajoutait"; • quand 
on trouve, à ce qu’il senible, presque indifféremment le sin- 
gulier éwot'eiou èmbicrsit. D’où vient, ajoute-t-il, cette distinc- 
tion entre le pluriel et le singulier? Cela tient-il à un pur ca- 
|)rice ou à une règle quelconque? c’est ce que je vais recher- 
cher. » Voilà donc la question bien posée, dans les termes mêmes 
on l’a présentée notre auteur. Mais, d’abord, il peut paraître 
surprenant qu’il admette ici comme presque indifférent l’usage 
du singulier èttoki ou é-ttoirirrev, quand c’est précisément l’ob- 
jet de sa théorie d’établir que cet emploi n’était pas indifférent, 
c'est-à-dire que l’usage de l’imparfait appartient à une époque 
. récente, de même que celui de l’aoriste à une époque ancienne; 
il y aurait donc là une contradiction dans la doctrine qu’on 

Ibrl qn*on (>n pui^fflC citer un seul exemple. ‘ P, a 6. Ici M. Lelronne « lai.xjké per 
On oonnell les noms Kyvios, Af>oiiodor. , {n<*tilTcrliuice subsister dus traces de »aré- 
I. i6; Oq>b. Argon., bio: et kyv'j.v, daction primitive; car, en renvoyant h ctf 
Thucydid., Il, 58: celui d'XTffx; était qu*il a dit p. ao, il cite les sept exemples à 
irnn usage proprement attique, Demo- présent connus, lantlis qii'àcette page ao U 
xthen. rontr. Macartal., p. io5o, edil- y en a réellement neuf. C'est que. dans 
Beisk., et p. laiQ; Lvsias et riiilocorcs l'intervalle Ju premier tirage au deuxième, 
tipad Harpocrat., v. Â^vts»; et ce nom ilavaitacquislaconiiaissauccdesinscrip- 
d'AyWac était aussi usité cher les Doriens, lions de Pol^mnestos et de Kenchramis. 
^emoinrexcmplc que nous en offre une des de CépblssoiloleetdeTimarqiie. Mais alors 
inscriptions de Delphes, Curtius, AntJoct. il ourait dû mettre son texte de la page a8 
4Vlp/i'Vtt. marm. Lxvi, p. 83; mais quant d’accord avec celui de la p.ige ao- Du 
au nom Àyi«(6s, j'avoue que je ne l'ai reste, on voit qu'il ne lui a manqué que Je 
trouvé sur aucun monument antique, et temps pour connaître les autres exemples 
que je le crois contraire au génie de la qui étaient dès lors acquis à la science, cl 
Janguc. Il manque aussi dans le Dk:tioü> qu'il m'a laissé l'avantage de lui signaler, 
iiairc des noms propres grecs de M. Pape * Celle ailditioo a ilbparu dans la ré- 
( BraunscUweig, i8éia); on lit kyvttas daction défmiüve, .Wèia. de /'drad , t X\', 
dans Suidas, A. v.; mais c'est certaine* p. \h“- 

ment une faute pour kyvht. - • 
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niôdès, artistes d'époque romaine, travaillant en commiiu, 
et se sei’vant de l’aoriste énohicrav. Voilà déjà un pn’inier 
exemple, rendu |)ublic en i835, à joindre aux trois seuls 
exemples que connaissait M. Letronne, écrivant en i84a. En 
voici d’antres beaucoup plus importants par les noms des 
artistes tpi’ils concernent, et par l’époque à laquelle ces ar- 
tistes appartiennent. Nous connaissions déjà, depuis plusieurs 
années, les deux .sculpteurs argiens, l’liiléas et Zcuxip|)os, son 
(ils, nommés, avec le verbe éitoivo’xv, sur une inscriptum 
d’ilermione, publiée par M. llxK’ckb', d’après les papiers de 
Eourinont, et cités parM. Weicker, dans ses Additions au ca- 
talogue de M. Sillig'^; .second exemple, négligé par l’auteur du 
Mémoire, qui aiïaiblit d’autant son olvservation de la grande 
rareté de l’aoriste. Si ces deux e.xetnples, récemment acquis 
à la science, d’artistes travaillant en commun et.se servant de 
l’aoriste àirobjo'ar, ont pu écbapper à l’attention du savant cri- 
tique, on comprend moins aisément comment il a pu négliger 
un autre exemple du même genre, depuis longtemps connu 
et appartenant à l’époque romaine, celui de deux sculpteurs 
deChios, Tbéomiiestos, fils de Théotimos, et Dionysios, fils 
d’Astios, dont les noms sont pareillement suivis de l’aoriste 
èizoiriatLv , sur un marbre de Chios, publié d’abord par Mii- 
ralori^ et reproduit par M. Boeckb*. Ee monument exécuté 
par ces deux ai'tistes était du règne de Claude, conséquemment 
d’une épo(|ue où depuis longtemps on n’eût dû employer que 
l’imparlait èitolow, si la l/teorie <lc l’auteur du Mémoire avait 
le moindre rondement. Ce serait, à bien plus fort<; raison, le 
ras pour le monument mitbriaque du .Musée Pie-Clémentin, 
ouvrage de deux sculpteurs qui y sont nommés dans une in.s- 

' Corf». huer, jr., ii* laaQ- * Mnraiori. Thtjaur., l. II. p. MXiv, ii 

* Kunsihhtt , 18 x 7 . r»* 83, p 33c. * Corp. JaM-r. tyr, n' aa4>. I H. p- aïo. 
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criplioii reslee piimllemcnt inconnue à \l. Letronne, la<|ue||e 
inscription, signalée parZoëga', est ainsi conçue: XPHCTOC 
nATHP KAI rAYPOC enOlHC AN. On sait que la pluprt tics 
monuuienls inilliriaques appartiennent au.\ ii* et m* siècles de 
notre ère. Celui dont il s’agit ici fournit donc une preuve sans 
réplique de l’ti.sage continué, ju.sque dans les derniers temps, 
de l'aori-ste tnotvcrixv, quand celui tie l’imparfait éicolovv au- 
rait dû régner exclusivement déjà depuis plusieurs siècles, 
, suivant la théorie en question. 

J’-ijoutcrai un dernier e.xemple de l’emploi de l'aoriste au 
duel |iar deux artistes d’une éjKKjuc antérieure à l’archontal 
dJÜuclide, desquels il nous est resté deux inscriptions trou- 
vées, l’iiiie cl l’autre, sur l’Acropole (fAlliènes, la première 
en i83f> *, la seconde en i83x),el publiées toutes les deux par 
M. ltoss’.-I,es noms des deux slatuairess suivis de l’aoriste au 
duel, é'rtoiV'TiXTnv , y sont exprimés de la manière que voici ; 
KPITI 02 : K.U NE:üOTE 2: EIIOIESATEN, et nous savons, par 
fhistoirede l'art, que ces artistes llorissaient dans le siècle de 
’’ Périclès; notion qui se trouve d’accord avec l’ortliograplie des 
noms et avec la forme des caractères. Nous avions déjà un 
exemple de cet emploi du duel à faoriste dans une inscription 
de Delphes, publiée d’alvord par feu M. Dodwell *, et coin- 
mentéc par M. Ifocckb laquelle porte les noms de deux ar- 


L . 



* Ceite int^ripUoii a été rapportée par 

2 ocga, dans Ahhandlungen , etc., p, 1^9- 

* Elle eal publie« dan5 le KantihlaU de 

n* 16. 

’ OUe seconde iitscriplion a élé puUiee 
par M Roaa, dan* sa LfeUre k M. Thierscb« 
n*a, lia suite «le la première, reproduite, 
iWa« J tous le n* 1 . p. U-S. On remarie 
une difterencê <Torlbographe as set gratc 
dans la miait're dont te nom de l’un des 


artiiles.Nésiotés, est exprimé, c’est à savoir, 
sur la première inscription NEZOTEZ, 
et sur II aacondo. NE/IOTE/. On peut 
juger, d'iprés ces viliiüon.s dons le nom 
même do l’irtiste. s’il pouvait y avoir, 
pour l'emploi du verbo à rimparfail ou ■ 
raoriste. une règle absolue rigoureiiiemeni* 
observée. 

‘ Dodwell, a Tour, tle., l. II, p &09. 

* Corp. /nsrr. t^r., n*95 , 1 . 1 , p. 

9 . 
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listes, Hypatliodôros et Arislogiton, écrits de celte manière: 
TnATüÂoi'02 {lTit(tr6Sû}po>'), AI'I^TOPEITON [kpialo- 
yetTOi') KIIOKÏATAN 0KftAIO (pour BnSni'j)), avec une al- 
feclation d’archaïsme dans la suppression de xai et dans la 
disposition des mots, d’accord avec la forme des caractères, 
(pii est rendue encore plus sensible par l’âge connu de ces ar- 
tistes, (pii llorissaieiit vers la en' olympiade Mais, d’ailleurs, 
cet emploi de l’aoriste au duel, émiiiadTijv , dont nous possé- 
dons maintenant ces deux exemples, négligés tous les deux 
par le savant académicien, n’a rien de plus extraordinaire que 
celui du même aoriste au singulier, è-îiobiuev, quand il s’agis- 
sait de l’ouvrage d’un seul artiste, comme nous en avons la 
preuve par les inscriptions de Phidias et d'Agoracrite, con- 
temporains de Crilios et de Nésiotes. Mais, si l’usage des 
anciens s’y montre parfaitement conséquent avec lui-même, 
(|ue devient la théorie fondée sur la grande rareté de l’aoriste 
pluriel en comparaison de l'imparfait, et sur cette différence 
qu’on avait cru d’abord découvrir entre le pluriel et le singu- 
lier, en présence de ces neuf exemples, dont trois seulement 
ont été connus de l'auteur? et que dire de cette théorie qui 
tend à établir l’usage presque exclusif de l’imparfait, à partir 
de l’époque de Praxitèle, pour en tirer un caractère chrono- 
logique, quand, de ces neuf exemples, un seul appartient au 
siècle de Périclès, cælui de Critios et de Nésiolès, tandis que 
les huit autres appartiennent indubitablement, les uns au 
siècle de l,ysippe, d'autres à des temps plus récents et môme 
à l’époque romaine? Il y a plus ; comment, en présence de 
ces neuf exemples de l’aoriste éifoirio-av, auxquels M. Lelronne 
n’a trouvé à opposer que cinq exemples, accrus d’un sixième 
}iar l'inscription de la lame de plomb, de l’imparfait èrtoiow, 

* Plia., XXXIV, 10: cf. Pansan., x, lo, 3. 



ce sa\an( a-l-il pu proposer ou pourra-l-il soutenir sa doc- 
trine de la grande rarelc' de l'aoriste par rapport à riinparlait? 
N'esl-il pas évident qu’à défaut d’une règle grammaticale que 
le savant auteur n’a pas même essayé de donner pour appui à 
sa théorie, il ne pouvait s’autoriser que d’une pratique cons- 
tante prouvée par les monuments, et que l’usage de ces mo- 
numents, qui fournissent neuf exemples de l'aoriste éiroAifrai', 
contre six de l’imparfait éitoirjvv, et des exemples qui remon- 
tent jiis(pi’au Y siècle avant notre ère, en descendant jusqu’au 
lit* siècle fie la’ même ère, est positivement contraire à celle 
ihénriai' 

\oilà déjà l’opinion de l’auteur du Mémoire, sur la gi'ande 
rareté de l’aoriste pluriel par rapport à l’imparfait, certaine- 
ment délruile, |)uisque c’est le contraire qui résulte de l’ol>- 
servation de inonuineiUs (jui existent' de nos jours et qu’il n'a 
pas connus; voilà donc sa théorie hieif compromise sur un 
premier |>oint; voyons, èn continuant de le suivre dans ses 
défluctions, s'il aura été plus heureux dans le second. M. Le- 
tronne, s'autorisant du résultat que lui ont fourni six exemples 
connus de l’imparfait ènolow, comme concernant des ouvrages 
de sculpture rie l’époque romaine, croit pouvoir tirer la même 
induction des cinquante exemples où fimparfait singulier 
inoisi est employé. Sur ce nombre considérable, dit-il ', il y 
ou a bien près d'une quarantaine (jui sont démonstrativement 
de temps romain; les autres peuvent être un peu antérieurs; 
mais tous sont , à coap sûr, plus récents que le siècle il’Alexandre. 

' Wc-, p. a6, U. a, et conlredît cotte supposition. Voici code 

JtfÀeaéi.. t, .XV, p. 167.11- 3 . Ici Tauleura :« J'ai réuni, dans cette notc< tes ins- 

ajouté, daiu son texte , apre.s li>s mots: crtpÜons où tes noms d'artistes sont suivis 

tsor oe nombre considérable,» ceux-ci : dellmparfait évotei.Ce soAl les setds que 

«qu'il serait sans doute possible d'ai^inen pu daçouvrir jusqu'6 |Mréscnl- « ' 

«ter, • et H a laiiad^bsialtf U fMo, qui 
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Voilà la question posée dans les propres termes de l'auteur, 
fl’iiiie manière qui ne donne prise à aucune équivoque; et, 
(piant à ce nombre de cinquante (‘xemples, ce qu’il ajoute 
en note : «Ce sont les seules (inscriptions) tpic j’aie pu dé- 
couvrir jusqu’à présent, » ne laisse lieu pareillement à aucune 
ambiguïté. Il est de fait cependant que, dans l’appréciation 
des cinquante exemples qu’il cite, il a commis des inexacli- 
Indes qu’il aurait évitées, sans compter qu’il a oublié <rautrcs 
exemples qu’il aurait dû connaître, s’il était plus versé dans 
l’étude de l'histoire de l’art. C’est sous ce double rapport que 
je vais essayer de rectifier le travail du savant critique, en 
connnençani par les corrections dont sa liste me paraît sus- 
ceptible. Pour rela, je suivrai l’ordre dans lequel il a rangé 
lui-niénie ses cinquante noms d’artistes, et (|ui est l’ordre al- 
phabétique. 

il. Antiochos. 1. 'inscription qui concerne cet artiste, auteur 
d’une statue colossale de Minerve de la villa Ludovisi , est 
gravée sur le bord extérieur de la. tunique; il n’en subsiste, 
comme je m’en suis assuré par inoi-mème ', "(|ue les lettres: 
.TIOXOC ...INAIOC .nOI6l, telles que lésa rapportées M. Sillig''. 
L’auteur du Mémoire avait cru pouvoir compléter par :( AIT ] 
INAIOC le mot qui exprimait la patrie de l’artiste, et il en fai- 
sait un Kginéte, au lieu d’un Athénien, comme l’avaient cru 
juscju’ici tous les antiquaires’; mais c’était une erreur du sa- 


Lfiitr 4t A/. Sehora, p. 6o, n* 7, 
1 " t'tlif. 

* Catalo^ vct. Arttjîe., p. 5A, v. Anfio- 

r^at 

' Wiui'iieimanti avaii rapporté lrè»-«iac* 
Uinienl l'inscription, tler Kufitlj 

XI, , S a6, M'erAff, V!, 1. 579, et 11, 
.1^3. i3qo, et il y avait vu un artiste 
ktli'-nion MalTci. qui Ta donner aussi. 


mai> comme »i elle était complété, X/us. 
yeroii., p. r.crjiviii . 4. a lu pareiUetncnt : 
A.NTIOXOÏ AHHNAIOï; H M. Osaim, 
qui ft écrit rveemment sur cette inscrip 
lion, pour Lonlcsler In certiliule du non) 
|AK]T)OXOX, qui pouvait tout aussi bien, 
.selon lui. être restitué (MHjTIOXOX, con- 
sidérait aussi l'arlisie en question cornue 
Athénien, puisque est un nom 
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vanl académicien, qu’il a reconnue assez à temps pour la (aire 
disparaître de sa rédaction définitive. Les observations qui vont 
soi va*, et que j’avais soumises à l’.^cadémie quand la faute ipii 
y a donné lieu subsistait dans le texte du mémoire de M. Le- 
tronne, ne s'adressent donc plus à ce savant; mais elles n’en 
conservent pas moins toute leur videur, la même faute, com- 
mise une fois par un critique aussi habile, pouvant toujours 
se reproduire. Indépendamment de ce que le nom d’.\ntioclius 
était essentiellement altique, il y a une raison décisive pour 
que ce statuaire .\ntiochus, de fépoque romaine, iie fût pas 
un Kgincte: c’est que l’école d’Lginr avait cessé d’exister depuis, 
bien longtemps à cette époque. Il n’est personne, tant soit piui 
versé dans ^llistoi^e de l’art, qui ignore que tous les travaux 
d’art produits par l’école d’Égine sont compris dans l’espace 
de temps ipii s’étend entre les gucrïxîs méiliqucs et la guerre» 
du Péloponnèse; qu’à partir de l’occupation athénienne de l’île, 
l’école fut détruite par la dispersion des artistes, et que les^ 
l'iginétes, rétablis dans leur patrie, n’y cultivèrent plus l’art- 
qui avait fait leur ancienne gloire, et qui s’exerçait presijue 
exclusivement sur le bois cl sur le bronze, et très-peu sur l,c 
marbre'. Tout le monde sait, au contraire, que l’école d’A- 
thènes ne cessa d’être llorissante dans tout le cours de la pe- 
rio<le romaine ; en sorte qu’il y a toute raison pour suppléer 
ici A0HNAIOC et non pas AIFINAIOC, restitution qui est ré- 
prouvée par tout ce que nous connaissons de l’histoire de l’aii. 

Il suifit, pour s’en convaincre, de jeter un coup d’œil sur la 
suite des monnaies d’Egine, qui ne consistent qu’en monnaies, 

Kitutblatt, i83a, n* 7^. |>» 5^. { V07. le des»in de la li^ire , publié a 

CeAl paretilemeni qu'a lu l'appui , 1. III. Uv. xxvn). 

U. Waicker. qui f'esi occupé, en dernier ‘ Ou. Muller, ÆgtMÜcë, p* 107*108.^ 


lieu, de ceUe belle aUlue de Minerve, Qualremcre de Quincy, /«pjfrr 
Annai. tleU‘ liutit. Airhêtii., t. Xill, p. 54* t)- a3. 
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d'argent de répoque primitive, et en monnaies de bronze de 
* l'époque impériale, sans aucune médaille qui appartienne à 
la période intermédiaire , qui est celle des beaux temps de 
raiitonomic grecque, \fais, d’ailleurs, un helléniste tant soit 
pcMi instruit pourrait-il ignorer que l’ethnique d’.Ai'ymrr était 
Mytinimf et non Alytvaîoi ' ? C’est toujours par le mol Myiv}}- 
Tvs que les écrivains attiques, Thucydide'^ et Xénophon^, 
Démosthène* et Æischine les historiens et les orateurs, aussi 
bien que Pausanias, (jui se sert si souvent de ce mot, désignent 
un habitant d’Kginc. Les monnaies grec(|ues impériales d'Kgine 
|K)rtenl toutes, sans exception, la légende AireiNHTJJN (pour 
AiriNIITnN ) , tandis que l'adjectif AlyivaTof .s'employait pour 
désigner les choses ou les productions d'Egine , comme la 
inunnaic d’Egine, Aiyivxîor'‘; les statues d’Egine, 

.- àyâXfjtiZTa Alyiraîa’’; le style de l’école d’Egine, rpoiros tvs 
èpyaviaf à xaXov/xeroï A/yit’afos*, ou épyatrfa A/yira/o*. 
_ La restitution [AIFI] NAI02, proposée d’abord par 1< savant 
' critique, serait donc de tout point inadmissible; car elle est à 
la fois une faute contre l’histoire de l’art et contre la langue 
greccjue *®. 

4. .Antipiianés , sculpteur de Paros, auteur d’une .statue 


* ' Steplian. Byi. v. kfytvcn. 

* Tliucydid.. i, 1&.67, io5. 108. el 
pastim. 

* Xmopb.. UêUenic., 11 , 3,$$3ct 8,el 
altb. (Cr. ; Stun., Lexic. Xenopb. v. \lymf , 
Æ^ina , ami ex Cycladibtu , cajus incolœ tih 
canlar 

* Demosthen.. con<r. Arùtùcr9t.,S 55, 
I. III, p. 360 . eiK Dol>»on. 

^ ' Æscliin., de Fais. Le^af., S 44* p-3oi, 

•’d. Taylor (p. 167, cd. Dobaon). 

* Ælinn, H. V., Kii. 10. 


• Pausan., vu, 5, 3. 

• Idem, viii, 53, 5. 

• /cîrfli,x.36,3. 

'* L'obitervalion relative à l'eiuploi de» 
inoU kl^tvrjrrfe cl kiymUos a élô laile par 
Klicnne de Bvxance, v, kiytv*t, ci il y 
revient encore, v. rà{a, en ces lertnes ; 

ia'ltv ôfioiov kiyivifr'xt nai Aiy<> 
vafoitxxra hts(^opàv ^ iwnnmfUvw 
Twv rinnfv. 01 fUv yàp «oXfrai 
xai Pa^afoi; oi K^pa|ioi, ra^iTai xal 
Al^rvoidi. 
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friiomme nu découverte dans l’île de Milo', dont le nom, suivi 
du mol EnOIEl, se lit sur la plintlie de cette statue’. La seule 
observation que j’aie à laire sur cet artiste, c’est ()ue, d'après 
les indices que fournil la statue, maintenant placée au musée de 
Berlin et reconnue pour un Mercure, en l’envisageant sous le 
rapjKM l de l’art ainsi que d’après les données paléograpliiqnes 
de l'inscription, M. Ed. Gerhard se croit en droit de la consi- 
dérer comme une œuvre de sculpture de l’époque romaine im- 
périale*. Du reste, les observations que j’ai eu occasion fie 
faire ailleurs* .sur deux autres artistes du même nom, l’iiii 
athénien, l’autre argien, conservent toute leur valeur, si ce 
u’esi en un point, celui du synchronisme que je supposais 
entre eux et l’Antiphanés de Parus, qui , appartenant à l’époque 
romaine, ne peut plus être regardé comme le coutemjiorain 
des deux premiers. 

13. Bupai.os. On a cité cet artiste connue auteur delà statue 
de Vénus au bain, du musée du Vatican, d’après l'inscription 
gravée sur la base de cette statue : BOTHAAOS EIlOIEl*: il y 
a sur cet énoncé plusieurs observations à faire. En s’en rap- 
portant uniquement à l’opinion de l’auteur du premier volume 
du Musée Pie-Clénienlin, qui est Jean-Baptiste Visconti, père 
d’Ennius-Quirinus, et non ce dernier, on parait avoir cru que 
la plinthe qui porte finscriplion B0TIIAA021 EIIOIEI est la 
base antique; c’est une erreur. Cette base, trouvée en même 
temps que la statue de Vénus et qu’un groupe obscène d’un 
satyre assaillant un hermaphrodite, actuellement déposé dans 
les magasins du Vatican, appartenait, suivant l’opinion d’En- 

' Üu//«h/i.(£e/i 7 nj<. i 83 o. p. 196. ^ V05. ma LeiUe à M iii, 

* Boeckh. Corp. Inscripl. gnge., n^9Â3b. n* p. 209*910. 

* Voy. «es Berlifti Anti/i. BiltitteHie , * Mtu. P. C/em.» I. I. Ijv. x, p. fj. 

p. 75. n* 100. 



ilins-Qiliriiiii.s \ isconti à qurique autre statue réputée un 
original de l'ancien Bupalos de Chios, ou du moins une copie; 
et, dans l'iiiie ou l’aulre liypotlièse, l’emploi du verbe tBoisw, 
à riinparlait, avait, dans l’intention de l’auteur de cette ins- 
cription, une valeur (jui s’acconlait avec la haute époque de 
Bupalos, artiste qui florissait vers la i.xiv' olympiade. Dans tous 
les cas, la base dont il s’agit n’appartenait ni à la statue de 
Vénus au bain, ni au groupe du satyre et de l’hermaphrodite, 
bien qu’elle eût été ajustée avec ce dernier par l'artiste qui 
dirigea la fouille. La notion d’un second Bupalos, auteur de 
la Vénus, admise trop légèrement par M. Sillig’, doit donc 
être supprimée dans l’histoire de l’art, comme elle doit être 
rectifiée, dans le mémoire de M. I.etronne, d’après une des 
corrections au Musée Pie-Clémentin, dont s’occupait noti-e 
illustre Visconti au moment de sa mort, et dont on a négligé 
de piendre connaissance. 

1 7. RnsTON. Cet artiste est cité comme auteur d’une pierre 
gravée, d’après le Catalogue de Stosch, par Winckelmann 
Mais il faut que l’on ait emprunté cette citation à quelque au- 
teur peu exact, sans la vérifier par soi-même, ou bien qu’on 
ail lu trop rapidement le passage de Winckelmann ; car il s’agit 
réellement d’un fragment d’une statue de Bacchus, consistant 
en une jambe de cette figure, ayant près d’elle un vase, dont 
la base porte finscription : EPATflN EIIOIEI. M. Sillig avait 
commis, au sujet du même statuaire, une erreur due aussi à 
quelque inadvertance, en en faisant un sculpteur de vase*; et 
cette méprise avait été relevée par M. Weicker*. Mais Bracci 

‘ F.TMBilauoni td A^^innle al Muico Pio- * Pittret ^tavèti de Stosch, n’ 959, 

Clêmentiao, pnbtii^s daii.t Ioa Opéré varie, p. 167 non 169). 
t- M . p- â44*44à* O* I > * CeUahtj. vet. Àrii/îe., v. Eraton, p. soi . 

* t'ntah^.vêt. Ar1i^c.,p. 1 i3>t i4i v. Bo- * Kanslbhitt, 1837 , n* Ha, p. 5s6. 

pal 115 
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s’élail exprimé avec une exactitude qui aurait dû prévenir ces 
erreurs 

i8. HERMOCiiAnÉs. L'auteur du mémoire, qui u'a pas cru 
•devoir admettre l’inscription d’un certain Plocamos, parce que 
l'nutlionticité ne lui en paraissait pas suilisamment garantie^ 
. aurait dû, avec plus de i-aison peut-être, avoir le môme scru- 
pule pour l'inscription de cet llermocharès, publiée dans le 
recueil de Gudius, d’après Pirro Ligorio^. Ce nom s’y trouve 
re])résenlé d’une manière évidemment fautive, EMMOXAPllü , 
fausse leçon admise pourtant par M. Sillig*. Eu corrigeant sur 
ce point le savant auteur du Catalogue des anciens artistes 
j’avais averti que la source d’où cette inscription était tirée me 
paraissait très-suspecte, et je suis encore du même avis, ün 
«peut donc, .sans inconvénient, retrancher de la liste des cin- 
quante noms d’artistes dressée par M. Letronne le nom de cet 
Hermocharcs; maison peut, à titre de compensatio’n , rétablir 
sur une autre liste le nom de Plocamos, mal à propos révoqué 
en doute par l’auteur du mémoire. L’inscription gravée sur la 
plinthe d'un groupe de Bacclius et d’Ampélos, et ainsi conçue: 
riAOKAMOC €nOIHC6, n’a rien dans la forme des caractères 
qui indique une main moderne ; la plaçe seule où se trouvait 
cette inscription pouvait faire naître quelque soupçon , parcç 
qu’elle était insolite; mais ce soupçon n’avait été jusqu’ici ex- 
primé par personne et n’est pas même venu à l’idée de l'auteur 
du mémoire. Qluantau monument même, qui a été publié par 
Boissard® et par Montfaucon il n’ofTre aucun indice de con- 

* Memorie Incisori, t. 11 , p. 367 ; * Catalog. vH. Artific., p. 198, y. £m- 

«de Eratone sculptore »upert.-sl solum enas mochares. 

• »talua: in cclebri villa Albanî, ciim in* * LcUn à M. Schom, p. 67. n* 2b. 

• ftcnpUone. * • Antiq. rom., pari. IV, 1 ao. 

* Explication^ 9te , p.Zb , U. 2. * vol. Il , p. 1 1-, 

* P. ai4, ii‘ 7- 
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Irefaçon; mais il s’y trouve, sur le devant de la plinthe, une 
seconde inscription : 0OK6IÎ2N CYN MYP, qui trahit l’inlen- 
tion d'un laussairc d’expliquer par ces noms propres le sujet 
du {"i-oupe antique. Ici, la fraude est manifeste, et peul-ôlre’ 
aurait-elle dû être signalée par M. Sillig ', sans qu’il en résul- 
tât, du reste, aucun motif de doute légitime pour l’inscription 
qui nous fait connaître le nom de l'auteur même de ce groupe, 
et qui est certainement antique. 

aa. ZÉr*.<ts. On a cité deux bustes du musée Capitolin de la 
main de ce sculpteur, sur la foi de Bracci Le fait est que 
Bracci , à l'endroit indiqué, ne parle que d’un seul buste, 
portant l’inscription : ZHNAS AAESANAPOT EIIOIEI; mais 
il est vrai que Stosch, que l’on ne cite pas, parle d’un buste 
du palais Albani’, portant l'inscription que je viens de rap- 
peler, lerj^ucl buste est sans nul doute celui qu’avait en vue 
Bracci; et j’ajoute qu’un autre buste, portant une inscription 
diU'érente : ZHNAC B 600161, existait aussi au palais Albani, 
au témoignage du même Stosch * : c'est une notion curieuse 
et un nouvel emploi du verlx' EIIOIEI, qui ont été omis par 
Tautcur du mémoire. J'observe à cette occasion que le nom de 
Zénas se lit sur une inscription d'Aphrodlsias, publiée par 
AI. Boeckh^: ce qui vient à l’appui de l'aulbcuticité du nom 
que portent les deux bustes Albani, avec uue troisième ins- 
cription, rapportée par C. Dati où le nom ZHNAS a été 
altéré en A1NA2, ainsi que j’en ai fait l’observation’; celte 
inscription a pareillement été omise par M. Letronne. 

39 . Kalamis. Le nom de ce statuaire s’est trouvé inscrit 

' Culdi. Ml. yirir^c.,p. 358 ,v. P&>cam(u. * Corp. irurr. n. 3768 , 1- U, p. 5i3. 

* Mtmone degli Ineison, I. U, p. 37^6. * Vit. tUi Piltftr., p. n8- 

* Giftnm. antitj. aeîat. Prmfat., p. xii. ^ Voy. ma LcUre à M. Schorn, $ 111. 

* Mirf. Voy. ma Lettre k M. Scliom. , n’ 384 * p 438. n 7. 

III, U* 384, P- 438 ^ 39 . 
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sur un fragment de plinthe antique, publié par Spon On 
a cité cette inscription comme placée sous un buste ou une 
statue, alternative qui manque tout à fait d’exactitude, pour 
une aussi haute époque de l’art que celle de Kalamis. Mais ce 
qu’il Y avait de plus important à remarquer ici, était précisé- 
ment cette ancienneté de Kalamis, artiste du siècle de l’éri- 
clès, qui prouve que l’emploi du mot éirofei ne datait pas 
seulement du siècle d’Alexandre. On ne dira pas que l’inscrip- 
tion dont il s'agit se rapporte à un second Kalamis; car l’his- 
toire de l’art ne signale aucun autre artiste de ce nom. D’ail- 
leurs, la statue à laquelle appartenait cette inscription était 
celle du lils d’ilippasus, célèbre philosophe qui avait été 
disciple direct de Pythagore^ en sorte que le personnage et 
l’artiste avaient dû être à peu près contemporains, ayant vécu 
l’un et l’autre dans le v* siècle avant notre ère. On ne dira pas 
non plus que l’inscription a été refaite; car ce serait une sup * 
position toute gratuite et dépourvue de toute vraisemblance, 
pour une statue de personnage tel que celui-là. Il faut donc 
admettre ce témoignage, qu’on a produit soi-même, avec toute 
sa valeur, c’est-à-dire, comme fournissant la preuve qu’on se 
servait de l'imparfait trsoUi dans le siècle de Kalamis, qui est, 
je le répète, celui de Périclès. 

3o. Kallimachos. Ce nom d’artiste, cité d’après le célèbre 
bas-relief trouvé à Horta *, et placé au musée du Capitole me 
fournira le sujet d’une observation semblable. Ce bas-relief est 
un des rares monuments qui existent de l'ancienne manière 
grecque, et, malgré les soupçons exprimés par Winckelmann* 


* p. i38. 

’ Diogen. Laort, vm. 34 ; cf. 7. 

* Fonlanioi, Anù^vùt. Hort., p. 117. 

* Afo<. t. IV, (av. 4 $, p. 309- 

313 . 


’ * C'est dans le Traltato prtltminurt de 
ses Monumenti inediti, c. iv, p. 30t-3o4i, 
ed. Pral., que Tilluslre antiquaire a expoeé ». 
ses doutes, qu'U a reproduib depuis dans 
sa Getchckiê der Kiuut, 1. Tlli, i. S i4« * 
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sur l'originalilo du stjle de ce iiiuuiuiient el sur i'aiiticjuité 
de l'inscription qui s’y lit : KAAAIMAXOü £II()IEI, personne 
ne doute plus aujourd'liui que la sculpture n'appartienne à 
l'ancien style grec et (|ue rinscriplion ne soit de la niêine 
é|)oque*. Quant à la question de savoir si l'artiste noninié sur 
le bas-relief est le même Kalliniachos loué par Vilrnve^ poul- 
ie soin extrême qu'il mettait à l’exik-ulion de ses ligures en 
marbres on bien un autre artiste du même nom, celte ques- 
tion peut paraîti-e sans objet, puisque c’est précisément par 
ce soin précieux d’exécution que se recommande le bas-relief 
en marbre dont il s’agit. Tout concourt donc, le style du nio- 
miment et les témoignages relatifs à son auteur, pour nous 
faire considérer en lui un artiste de l'ancienne école grecque ; 
el le verbe à l'imparfait qui s’y lit, KIIOIEI, jireiive que l’u- 
sage de cette expression n’était pas éli-anger aux artistes de 
celle époque. Que devient maintenant, en présence de cet 
exemple de Kalliniacbos, et de ceux de Bupalos el de Kalamis, 
l'assertion si absolue, que tous les exemples de ce mot éifoiet 
sont, à coup sûr, plus récents que le siècle d’Alexandre.^ 


Werke, L V, p. Mais la pliiparl 

de »6a idées ont élé réfutées par ses coot- 
meniâleurBcnx mémcs, et ne sont pltiR au* 
jourd’hui soutenues par personne. 

' Ou. Millier range le bas-relief capi- 
tolin au nombre des œuvres originales de 
l'art grec archaïque, Handhach, $ ai. 
p. 76; el c'est cerlaineineni le sentiment 
générai des antiquaires. 

’ objections paléographiqnes de 
VViuckelmami sur la présence du X dans 
le nom ILAAAJllAXOS n'ont plus de valeur, 
depuis que nous avons trouvé cette lettre 
grecque dans tant d'inscriptions de vases 
peints, d'une fabrique certainement aiité- 
Heurp à l'époque mi l'on crgg^il qu'elle 


avait élé introtluite dans l'alphaliel grec; 
sans compter que Winckelmann plaçait 
Callimaque dan» la ui* olympiade, opiuioo 
qui ne ri7>OBe sur aucun It-tnoignagc. Dans 
l'inceriilude où nous summes sur la véri- 
table époque de Callimaque. statuaire, 
peintre cl architecte , tout ce que l'on sait, 
c'est qu'il dut fleurir avant la xciv*ol)-m. 
piade. Ur. la furme de l'inscription du bas 
relief capitolin n’est pa» contraire à celte 
donnée. 

* ViliUT., IV, 1,9 : iTunc (.alUiuachiis, 
■ qui propter eleganliam el subliliialent 
• urtis marmoree ab Atheniensibus Karé- 
fueral nominatus. ■ 
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i3-i4. (ti.vKON, Athénien, auteur de l’Hercule Faruùse. Je 
ne saispounjuoi M. Lctronne a fait deux artistes dilférenls de 
ce Glykon, Athénien, et du Glykon, Athénien aussi, dont il 
existe au musée Hiscari, <à Catane, une inscri|)tion conçue ah- 
soluinent de la même manière (|ue celle qui se lit sur le rocher 
de l’Hercule l'’arnèse : TATKilN AOHXAlOii EHOIEI Le même 
nom d’artiste FAT12IS, suivi de l’épithète A0HNAIOC, mais 
sans leverhe €170161, s<’ trouvait sur une répétition de l'I lercule 
Farnèse, du musée Guarnacci , à Vnlterra (les trois inscrip- 
tions appartiennent à un seul et même artiste, dont elles nous 
font connaître trois ouvrages dillercnts; conséquemment les 
deux noms rites par M. I.etronne se réduisent à un seul, et 
la liste des cinquante noms s’en trouve diminuée d'autant. 

33. Cf.KoMKSE, fds d’Apollodore, auteur de la Véuus de 
Médicis. M. I.etronne admet, sur le témoignage de Vi.sconti 
la leçon EtlOIEI, comme la seule antique et légitime, au lieu 
de EIinHSEX, qui lui paraît une leçon barbare qu’on a vai- 
nement, dit-il , essayé de justifier, et que Visconti avait pa- 
reillement jugée monstrueuse; sur quoi je n’ai qu'une seulu» 
observation à faire : c’est que cette leçon barbare et mons- 
trueuse, délendue pourtant par M. Thicrsch*, et admise, sur 


' Voy. ma I/edn* a M. Schom, p. 76. 
Il* 35 . L’inscriplion de l'Hi-rcuic Fariièsr 
(MaiTei, /(acco^fa. lav. iris) est ain$i con- 
çue ! rATMlN AeR> Alor FnOIFJ. M Le- 
tronne , en )a rapportani . supprime le mol 
A 0 HN.VIO 2 . Ccsl saliJt dotito un procède 
commode pour obtenir deux artistes an 
lieu d'un seul, et pour doubler un exemple 
nnitjuc : mais bien un procédé rri* 

tique? 

* Cetto staliie a été publiée par Donati. 
dans aon Supplem. vet. Inscripl., p. 34 * et 
i'inacription : 


TATKilN 

A0HNAJOC 

est déclarée irréprocliable par M. Éd. 
Gerhard {Neapeft aitl. liildwcrke, I. |. 
p. 3 i), et admise comme telle par M. Ou. 
Jabn. drc^crol. Anfstttzt, $ Xii, p. 16a, 11. 6. 
On doit donc recliricr, d’aprée Tobserva- 
lion qui vient d'dlro faite, ce qui a été dit 
de ce monument, dans ma Lettre à M. 
Schorn . J III, n* i 83 , p. 317. 

* Oper. var., t ni, p. 18. 

* Tbiench , ufrer die Epochen , eU:-, 
p a88. n. 3 . 


un autre monuinent de l'art antique, sur un buste en bronze 
(VHerculanuin par M. Bocckb mais ici, contre la foi du mo- 
nument même qui porte , en caractères parfaitement distincts, 
EnOHSE, et non EIIQH2E% que cette leçon, dis-je, n’a ja- 
mais existé sur le marbre, non plus que celle d’EIlOIEl, que 
Visconti avait cru y voir, et que M. Letronne a admise sur sa 
liste. L'inscription antique, intacte comme la base elle-même, 
offre réellement EIIOESEN, ainsi que je m’en suis assuré ré- 
cemment par mes propres yeux ‘, et je m'en rapporte sur ce 
jroint au témoignage de tous ceux qui pourront examiner la 
plinthe de la Vénus de Médicis, dans la tribune de la galerie 
de Florence. Il faut donc retrancher du nombre des exemples 
de l'imparfait inoUi, allégués par M. Letronne, celui de l'ins- 
cription de Cléomène, auteur de la Vénus de Médicis, et re- 
connaître, tout au contraire, que cet artiste, père d’un autre 
r.léomène, auteur de la belle statue dite du Germanicus, du 
musée du Louvre se servait, comme ce dernier, de l’aoriste 
éitàeaev (pour éTToirttrev) , bien qu’ils vécussent tous deux 
i»ers la fin de la période grecque, probablement dans le 
VIT siècle de Rome : ce qui est positivement contraire à la 
théorie du savant académicien®. 


' Bronr i Ertohiixo. 1. 1. lar. XLV.p. iS?- 
169 ; cf. SUlig^ Cotoi. w(. Artif.f p. 78, V, 
Apollomat. WincLelmann, qui rapporte 
c«tle inscription « G«vc^<cA(. Aer Kfuut, viii , 

.).A. 4nm..988. VrerAa, t.V,p. n, p. 589 , 

lit l^noHÏEN et non EltOIHSIvN, comme 
Tavaii lu Martorclli . Thec. Catam.f 11 , 5« 
Le fait crI que , sur la gravure publiée 
par le* Académicien» d'Herculanuin, qui 
semble mériter plus de confiance, la lettre 
controversée est figurée ainsi ; O; et je ne 
sais où l'on a pu prendre 1a leçon EflOHIE. 
(Vove* la nouvelle édiltoo de ma Lettre 


à M. Schom, Addit. et Correct., p. 4&0-) 

* Ciwp. Inser.gr., I. I, p, 4o. 

* V.ma Lettre à M.Schorn,a*éd.,p.4^- 

* Voyesla mémo Lettre, ikid. 

* Je relèverai encore, au sujet de cet 
arlUle , l'erreur commise par M. Letronne, 
Explication, ete.,p. 3a. n. 10 , en le regar- 
dant comme poslérifur au siècle de Pline. 
1/opinion de Visconti, qui est celle do 
tous les antiquaires, est au contraire que 
celte famille d'artistes athéniens a fleuri 
dans le vu* siècle de Rome. 

* D'apres de nouveaux rcnsciguemeals 
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3fi. Lysii'POs. M. Lctronnc ne dit pas à tpielle slalut- se 
rapporte l'inscription ; ATSIIUIOS EFIOIEI, cpj’il déclan; re- 
faite à l’époque romaine, d’après le témoignage de Winckel- 
inann'. Or il y a dans ce court énoncé plus d’une inexacti- 
tude grave à rectifier. 11 existait à Rome, au xvii' siècle, dans 
une maison particulière, une hase antique, portant l’inscrip- 
tion : rf;AETKOi: BAS1AET2: ATi;irillOi; ElIOIEr' :a'tte 
inscription, publiée d’abord par Carlo Dati \ et reproduite 
par Bracci ‘, a été jugée apocryphe par M, Sillig d’après des 


raisons qui ne sont peut-être 
fi’est une question que je me 

que j&i reçus de Fiorcnc«t U partie anté- 
rieure de Iq plinthe aelueile do la Vénus 
de Médicis est décidément mod<'rnc‘, et 
VinscriptioD qu'elle porte a été refaite d'a* 
près colle de l’ancienne base; elle dent donc 
avoir la même valeur, ol c’est ainsi qu'on 
avait ju|?é Vrrlkel, Airhttoto^. SachiatM, 
p. leçon ET10ESEN pour EIIOHSEN 

trahit une intention d’archaUme avec la- 
quelle k forme des lettres de l’iiucripUon 
antique avait sans doute été mise en rap- 
port. Quant à la leçon KT1UEZE?t, que 
M. Thiersch a clicrcHé à expliquer, Epo- 
chtn,etc.,p. a88,n. 3,Olt. Miillerétaitaussi 
d’avis qu'elle pouvait se défendre (voy. le 
V'œlker» Arclwolog. Nachlats.p. 19); 
mais c'est un soin qu'il est inutile de pren- 
dre. puisque 1c marbre moderne, copié 
d’aprt'S l'antiqne, porte EIlOEl'EN. 

Depuis que ceci a été écHl, j’ai eu oc- 
casion . dans un voyage que j’ai fait récem- 
ment à Dresde, d’y voir un plaire de la 
Vénus de Médids, qui fait partie de la col- 
ieclion des plâtres de Mengs. cl qui repro- 
duit la statue arec sa plinthe antique. Or. 
l'inscription, telle qu’elle existait à l’é- 


pas tout à fait coiivaincantps. 
réserve de discuter dans iiri 

poqiie où CD plâtre fut exécuté, ne coti«>er- 
vait plus, du verbe EIIOIHÏK.N, que les 
lettres E. . . ,XEN, en partie détruites. Il 
n’y avait donc pas de raison d’admettre la 
leçon EflOE^N, encore moins fa leçon 
KnUKIEN ou ElUlHZl-jN. tandis que la 
resliUilion, EaroiuSKN, conforme a l’usage, 
et d’accortl avec le plus grand nombie 
d'exemples, avait pour elle foutes les pro- 
babilités. J’ai copié, sur ce plâtre de Mengs. 
f’inscriplion de la plinthe antique, que l'on 
trouvera ndélement reproduite sur la 
planche jointe a co mémoire, n* et il ne 
subsistera plus le moindre doute que cetta 
imurriplion ne fût ainsi conçue: 

KAEOMENHL AnOAAOACPOY 
AOHNAlOSEnOlHZEN 

' Uist. de l'Art, ). vi, 3. 8; voy. (i«- 
chicht, der Kanst, I, X. c, 1 , $ lO, et 5tor. 
deV. An. X. 1 , 8, I. 111. p. 46ù. n. 31 . ri 
p. 46b, sa , n. ed. Prat. 

* Cini, A/âce/ka., c. 46. 

* C- Dati, Vit.dei Pittor., p it6. 

* \femor. dei Incisor., I. U, p. 369. 

* Sillig., Catahq. vet. Arù/., p. a63, v. 
Lysippus. , V 
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autro travail Mais ce n’csl pas celte inscription qu’on a pu 
avoir en vue, puisqu’elle n’csl citée nulle part par Winrkel- 
nianii. Il s’agit donc de la statue en marbre d’un Hercule, 
dans la même altitude que l’Hercule F’arnèse, laquelle statue 
fut trouvée, au temps de Flamiiiio Vacca, qui parle de <'etle 
découverte*, dans les ruines du Palatin. Wiutkelmaun, qui 
cite celte statue, dit qu’on lit sur le .socle l’inscrljilion : 
ATSIlinOS EHOIKI; en quoi l’illustre antiquaire a commis 
une double faute; car celte inscription n’est pas sur le sorle, 
mais sur le roclier où l’Hercule appuie sa massue, et elle e.st 
ainsi conçue : ATSIflIIttT EPFON ; conséquemment, on ne 
peut la citer comme un e.xemple du mol EflOIEI. J’ai pu in’eii 
convaincre par mes propres yeux, en vérifiant moi-même cette 
inscription sur le monument original, aujourd’hui placé dans 
le cortile du palais Pitti, à Florence. Mais, d’ailleurs , on la voit 
figurée, cxiinme je viens de la rapporter, dans l’estampe que 
ilianebini a donnée de celle statue*. C’est aussi de celle ma- 
nière qu’elle est publiée par le célèbre antiquaire Scip. 
Mafl'ei*, et par l’autre Maffei, auteur de la Racr.oUa di Statut 
antiche^i et l’erreur de VVinckelmann®, corrigée par son tra- 
ducteur cl commentateur italien lui-même, C. Fea, dont fob- 
servation a été admise par les commentateurs allemands ', 
n’aurait pas dû être reproduite par M. Lelronne ". Il faut donc 


* Voy. ma LeUre à M, Schorn . S m, 
p. 3 ^ 3 , a* aa 6 . 

* 3/cmoric,n'’77. p. txixvii.ed. C Fea. 

’ Patazsù de Cesari, Uv. xviii. 

‘ Oiserva:. Lelter., I, p. 398. et Art. 
nt. lapui., I. iil.c, 1, 76-77. 

* P. 5 o. CçM; par erreur <jue Wincld- 
mamt cite U planche XLtx <!e ce recueil 
comme représcntaol cet Hercule Pitli, au 
lieu (lenierculeFameae. La nDèmc erreur 


a été commise par C. Fea dans sa note sur 
l'article des Mcmorie di Flamin. Farra, 
p. Lxxxvii , n. a. Cc»l seulement dans son 
texte que MafTei rapporte l'inscription : 
ATÏinHOT KPrON 1 mai» il n'a pas publié 
(t'eslamiie di- la statue clbvmcme. 

• Ceschickt. der Kun^l, x, i, S 10. 
IVifrAe, t. VI, p. Il, 197, 5 rji. 

’ VVinck. Werke, t. VI, p. 11, 197, 591). 

^ Celte ftUtae, avec l'inscription 
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_ retrancher encore de sa liste le nom de Lysippe, ou, si on l'y 
maintient, ce sera sur la foi de l’autre inscription, gravée sur 
«, la plinthe d’une statue du roi Séleucus, restée ignorée du sa- 

vant académicien. Quant à ce qu’il ajoute, que l’inscription 
■ de l’Hercule du palais Pitti a été refaite à l’époque romaine, 

il est certain que Winckelniann ne dit pas un mot de cela. 
Tout au contraire, l’auteur de l’Histoire de l’.\rt assure que 
l’inscription est bien antique; il croit seulement qu’elle a été 
ajoutée par une fraude dont il y a plus d’un exemple chez les 
anciens, et dont l’usage est attesté par Ph.'edre', afin de faire 
passer cette statue de marbre pour un ouvrage de Lysippe, 
qui ne travaillait qu’en bronze. C’est le savant Heyne qui, sans 
avoir vu le monument et son inscription, et sur la foi de 
Malfei, dont l’excessive rigueur s’est souvent trouvée en dé- 
faut , a cru pouvoir la déclarer fausse en quoi il s’est certai- 
nement trompe, aussi bien que VVinckelmann lui-même, dans 
la manière dont il s’en rendait compte. Le fait est qu’il n’y a 
pas eu de fraude commise, et que cette inscription, où figure 
le nom de Lysippe, ATSHIIIOT EPFON.a simplement pour 
objet d’indiquer fauteur de f ouvrage original, qui était sans 
nul doute en bronze, et non celui de la copie en marbre, où 
elle se lit. C’est là, du moins, l’explication naturelle qui dis- 

ATSIIinOT EPrO>, « ité reproduite en- corc, feu M. Ch. D- Beck [de Nomin. artij,, 
cofc en dernier lieu par OU. Mùller (tlfo- i. p. 8) , oot exprimé sur l'authenticité de 
fiuiN. de tAri aaiiq., pl xxxviii , n* i5i), cette inscription, reconnue antique par h*s 

coomienlaleiirs allemands de Winckel- 
mann, Werke, t. VI, part, ii, p. 5 ^ 7 ; &^6. 

* PLoed. Fabult I. v. prolo^. v. 4*7, «1 
Schwabc : 

L't ^uMiuD trtifie«t , 

Q«i operiWt «aju , bom 

Si «tnBori idttrripMrBBt i PfUXITELEM , «m. • 

* Prolus. acadent.p t. Il, p. 280, n. c. 

1 1 . 


d'après l'estampe de Biancbini. M Otto 
Jalm a cité rcccniincnt l'inscription ; 
ATimilOT EPrON. comme gravée en 
beauK caractères (vdrcÀffp/. At^sselz., Sxtl, 
p. i6a); ce qui est vrai, et ce qui prouve 
que cel habile critique ne s’est point arrêté 
ans doutes que Maflei. daburd [Art. crit. 
\npid , III, I, p. 76-77], et de nos jours en- 
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lifiise <le ivcourir à des suppositions fâcheuses et arbitraires 
et fpii, en maintenant l'aullienticité de l’inscription, nous 
procure la notion iinjmrlantc f|uc le modèle de l’Hercule Far- 
nèsc, dont cet autre Hercule Pitti n’est qu’une des répétitions 
antiques, était un ouvrage de Lysippe®. 

43. Sthenms. Ce nom a été admis, parmi ceux des artistes 
qui employaient l’imparfait iTtoi&i, sur la foi d’une inscription 
publiée par Spün^ laquelle inscription ornait un piédestal qui 
avait dû porter la statue du philosophe Bion, d’Ephèsc. Cet 
artiste, cité par Pline *, comme un des plus grands statuaires 
de son temps, qui était l’âge de Lysippe et de Silanion, de 
Praxitèle et de I.éocharès, llorissait donc vers la cxiv' olym- 
piade et cet exemple de l’emploi de l’imparfait par un artiste 
contemporain de Praxitèle, semblerait venir à l’appui de la 
théorie du savant académicien. .le ne suppose pourtant pas 
que ce soil.par ce motif qu’une autre inscription, relative au 
même arti,stc et récemment découverte , mais où se rencontre 
l’aoriste ètioiiiaev, et, conséquemment, une grave contradiction 
pour cette théorie, ait été complètement passée sous silence. 
L’inscription que j’ai en vue est celle d’un grand monument 


' ("psI ainsique Viaconli [Mus. IK-CUtk., 
1. 111), p. 1)6, n. fl, explique cette iuscription 
fie riicrcule IMili, et quelques autres qui 
sont certaioeniertl ilans le même cas, telles 
que celte du (ian)'nié<le de Lêocliarêa;el 
rette opinion de niluitre aulcur du Musée 
l^e*Clemvnliti a étû adoptée par les com* 
jnentAtciiM allemands de \N'inckelu)ann, 
liVAc, t. M, p. II. 197-8; 59Ü. 

* Voye* l'observation que j'ai faite à ce 
sujet dans mon mètnoiro sur le Torse du 
Belvédère, p. 33 . 11. 3 . C'est aussi ropinion 
de M. Oti. Jaiin, Atchaol. AnfsMz., S xit. 
p. i 6 a*i 63 . 

* Spot», .Wrjc«//om., p. 136. 


* IHin., xxxtv, 8, 19; cf. Pau&atiia?. vi. 
i6, 7, cl 17, 3 . 

* Sillig, Calat, vtL Artific., v. Slhentt^ 
p. 43 o. M. Sillig écrit ce nom Sthenis, con- 
formément à la le^n de Pline, qui est 
celle de PauMni«'«, vi . 16,7, et 17,3; 
de Stiabon. xu, & 46 , A, et de Plutarque, 
in LueuU.f $ s 3 , t. 111 , p< 376, Reisl. Mais 
la le<;on gravée sur le marbre de Spoo est 
SHKiVMl, et c’est aussi celle du marbre 
allique récemment découvert. Cette cir- 
cunstancf n'est pas sans iiU[JOi'(ai)ce, puis- 
qu'elle tend à prouver rauthenticiié du 
monument public par Spon ; car un faus- 
saire qui aurait gravé le nom da l'ancien 
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qui avait été érigé vis-à-vis de la face occidentale du Parthè- 
non, et dont on a retrouvé, à cette place niêinc, en i 83g, les 
débris, consistant en plusieurs blocs de marbre pentélique, 
qui formaient le piédestal de trois statues, ouvrages de Léo- 
charcs et de Stbcnnis, qui y avaient gravé leurs noms en pins 
petits caractères que ceux des personnages représentés, mais 
en excellentes lettres attiques, de la forme postérieure à l’ar- 
cbontat d'Euclide, de cette manière: AE12NAPH2 EI10H2EN, 
et 20ENN12 EIIÜU2EX Voilà donc une preuve formelle que 
Stiicnnis, ainsi que Eéocharès, et sans doute aussi les autres i 
artistes leurs contemporains, employaient l’aoriste, malgré la 
règle de se servir de l'imparfait, introduite dès cette époque 
même, suivant l’auteur du inénioire. Mais, d’un aiitrecôté, 
l’inscription rapportée par Spon ne prouve pas moins po • 
sitivement que oc même Slhennis employait aussi l’iinpar- 
fait EflOIEI. Or, que conclure de cette contradiction, si ce 
n’est que l’emploi des deux temps était indifférent, et, de 
plus, qu’il était contemporain, puisqu’un même artiste se 
servait alternativement de l’uu et de l’autre? On ne dira pas, 
pour éluder cette conséquence , que l’inscription de Spon est 
apocryphe; car on l’a citée soi-mènie, apparemment parce 
qu’on l'a jugée authentique; et puis, il n’y a pas de ‘raison 
pour douter de la bonne foi ni de l’exactitude de Spon. .\ussi 
cette inscription, comme toutes celles qu’a publiées ce savant 
voyageur, qui était en mê)iie temps un habile antiquaire, a-t- 
elle été admise par la critique *. Mais, dès lors, que devient, 
eu pré.sence d’un pareil fait, la tbéoiie du savant académi- 

nlaluairc ttur une ba»« antique Taurail cer- plu» forte raison, en des temps antérieurs, 
lainement écrit ÏHKMS, comme l'écri- * Ces fragntenls ont été publiés dans 
vaioni Slrabon. Pline, PluUrqun et Pansa- rtiphêmer. archéolog. d'Atheiieà, iTiarn 
nias, et non 16KNMS, Ic^n encore in* 1839, n” gxltiu, p. 17^. et et., p. 173- 
connue du temps de Spon lui^mémc, et, à *Sillig^Cat. vet. Artif.,-9. Sthenu. p. â 3 o. 



cien, et comment s'expliquer le silence qu’il .1 gardé sur les ins- 
criptions de Slliennis, retrouvées en iSSq sur l’Acropole 
d’Alliènes, publiées dès i84o par M. lîoss et reproduites 
plus récemment par M. Ad. SchoelP, <jui les avait observées 
en compagnie d'Ott. Mfdler? 

Pour ne pas donner trop d’étendue à cette partie un peu 
ingrate de mon travail, je ne m’arrête pas sur quelques noms 
compris dans sa liste par l’auteur du mémoire, tels que Plô- 
tarchos, dont la vraie leçon, depuis longtemps reconnue par 
les critiques^ est Prôtarebos; et après ces rectilications, qui 
U'iident à réduire la liste ries cinquante exemples à quarante- 
cinq ou même à quarante-deux, puisque ceux de Kalamis et 
de Kalliniachos appartiennent à l’ancienne épjque, et que 
celui de Stlicnnis est contredit par l’inscription oii le même 
artislê se sert de l’aoriste , je passe à une autre suite de recher- 
ches, qui a pour objet de rétablir sur cette liste plusieurs ntmis 
omis par le savant académicien , et qui tous devaient être con- 
nus de lui, bien qu’il ait expressément déclaré que les cin- 
quante exemples cités par lui étaient les seuls qu’il eût pu 
découvrir jusqu’à présent. Voyons donc jusqu’à rpiel point 
il aura été bien servi par sa mémoire. 

Ma première restitution portera sur deux sculpteurs, Mé- 
nodotos et Diodotos, fds de Boethos, nés à Nicomédie, qui 
■ avaient fait ensemble une statue d’Hercule, sur la base de la- 
quelle était gravée l’inscription suivante * : 


' KnnitUaU, i84o, n* 3a. 

’ iérrho'of. MitUieilung.aus (jriechenlatul, 
p. 127 . 

* Bracci, Memorie, etc., L U, p. 176 ; 
ï J Kden . M^m . tle VÀc. 4e Berlin, 1 8 a 3 , p.a 34; 
Siliig, Cat.vet. Arti^e., p. 3^ 1 . v. Protarchas. 

* Celte inscriplion a élé pnbiiée par 
Wincielmann, Getchicht. der Ktuut.. ix. 


a, 10 , Werise. 1 . VI. p. i . p. 38; et die 
se lisjit danit le^ note;? manuücnlfs de 
FiilviusUrsinut*ttur mi Pline, de l'édition 
de Dâie de i5a5, qui faisait partie de la 
bibiiolhéqiie du baron de Slosch , à Fk> 
rence. On ignore ce qii’esi devenu depuis 
le marbre original, qui tievail se trouver à 
Rome dans i« xvi' aièfle. 
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MHN0A0TO2KA1 
AIOA0T02 01 BOH0OT 
N1KOMHAEI2 
EnOlOTN 

$ 

Celto inscription, iTinarquablc à plus d’un titre, n’a été , 
citée par notre savant confrère, ni dans sa liste des artistes 
qui travaillèrent à deux , ni dans le nombre des monuments 
épigrapbiques où ce travail fait en commun est exprimé par 
l’imparfait êitotow. 11 a môme déclaré formellement qu’il ne 
connaissait que cinq exemples de cet imparfait, avant (|ue 
l’inscription nouvelle «'ii eût révélé un sixième. 11 est donc 
évident que retle in.scription était tout à lait sortie de sa mé- 
moire, piii.sqn’il existait en réalité six de ces exerapl&s déjà 
connus, et accrus depuis d'un septième. J’aurai lieu de cons- . 
tâter le môme résultat pour tous les noms d’artistes qui vont 
suivre, et que je rangerai dans l’ordre alphabétique. 

N" 1. .Agathopiis, graveur eu pierres et en médailles, qui 
a inscrit .son nom,a\'ec le verbe à f imparfait, de cette manière : 
AfAOOnOYC enoiei, sur une belle intaille de la galerie de 
Florence, souvent publiée', et regardée avec raison comme 
une des plus belles pierres qui nous restent du siècle d’Au- 
guste. La tête représente probablement M. Brutus, le meur- 
trier de César. L’auteur de cette gravure est sans doute le. 
môme artiste qui figure sous le titre d'Aurifex parmi les alfran- 
chis de Livie*. 


' D'abord ta Chamae, dans le A/W; 
roman., seci. I, lab. un, mais sans l'im- 
cripiton; puis par Mafîei. Gemn». 
p. IV, tab. Vf, et par Stosch, Gemm. tiUer., 
tab. V. Gori Ta publiée deux fois, dans 
son )fui . I. U. lab. i, n* 3 , et dans 


STS Inscript. Etmr. antiq., t. I, tab. 1 , n” 3, 
p. 43. Elle a été reproduite par Bracci, 
Memor. de'Incisori, t. I, lav. vu, p. 38-3j. 

* Gori, Co/umft. Lit. xvi , 30, ci xix, 3o; 
Biancbtiii, Conter. Je Uhetii tU Augmt., 
p. 4o, Q* 89 . M. Siilig a admis A(ifatbupus 
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N° 2 . Andragüras, fils d’Arislkle, sculpteur de Rhodes, qui 
s'est désigné comme l'auteur d’une statue de bronze érigée à 
Aslypalée , par l’inscription : ANAPAROPAS AP12TKIAA 
POAIOS EROIEl. Cette inscription a été publiée d’abord par 
M. Osann et le même savant s’en est servi plus tard pour 
enrichir de ce nom d’artiste le Catalogue de M. Sillig’. M. Le- 
Ironne, qui a oublié de comprendre Andragoras parmi les 
sculpteurs rhodiens, et qui ne l’a pas non plus admis sur sa 
liste des artistes qui emplovaieni l’imparfait EROIEl, a commis 
ainsi une double omission, dont il y a d’autant plus lieu d'être 
surpris, que l’inscription avait été publiée de nouveau par 
M. Boeckb 

N° 3. Démocritos. C’est le nom d’un statuaire, auteur d’une 
statue d’une femme de Milet, l^ysis, dont la base antique, 
avec l’inscription ; AHM0KPIT02 EROIEl, se trouvait à Mar- 
seille, du temps de Spon, qui l’a publiée *. M. Boeckb , en re- 
pro<luisant cette inscription*, ■ a cru pouvoir la comprendre 
parmi les monuments attiques; mais ce n'est l.à , de la part de l’il- 
lustre philologue, qu’une conjecture dépourvue de preuves; 
Pt peut-être le statuaire, comme la personne même dont 
il avait exécuté la figure, appartenait-il plutôt à celte ville de 
l'Ionie, qui produisit beaucoup d’artistes. Le Démocritos qui 
-s’esl nommé sur cette inscription ne peut être le statuaire de 
vce nom mentionné par Pausanias®; car il était de Sicyone, et. 


»iir stk liste deti eaciens arttsies. d'après la 
pierre de Florence, ei M. Onann y a réta- 
bli Br^x , afTranclii d’ Auguste , d'api’ès 
l'tRKription du Colomhaire d’Auguste, 
rnnime un artiste différent, Kunsthlatt, 
tS3o, n* 83, p. 33i ; en t^uoi je pense 
qu'il a eu tort; roy, ma Lettre k M. Schorn. 

U. n* 7 , p. 106 . 

SvUoge, «/c„ p. 386, n’xvii. 

# . 


* Kunitbhft, i 832, 7^, p. 394 

* Corp. Imcr. gr., n" 9468. L II, p. 386. 
Elle SC trouve aussi dans l’Ephèméride 
archéologique d'Athènes, i84i, p 4t>9<' 
460 , II* 690 . 

* S}M>n, Miscellan.fp. |38 

* BoecLh, Corp. Inscr. ^r., 0 * 795 . 

* Fausan., vi.3. 9 . 


A 
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en ({ualilé de Uoricii, il eût grave son nom , comme Fausanias 
l’écrit, AAMOKPITOS. Mais Diogène de l^aërte compte, en 
troisième lieu, parmi les personnages célèbres du nom de 
Démocritc, un sculpteur, dont il était parlé dans les écrits 
d’Antigone, un de ces historiens de l’art cher, les Grecs mal- 
heureusement perdus pour nous : Tpiros, dvSpiavTOitoiOf, 
ou kvTÎyovos'. Cette notion, négligée par M. Sillig, 

poiit très-bien s’applitpier à notre Démocritos, auteur de la 
statue de Lysis; et la mention qui en était faite dans l’ouvrage 
d’Antigonos , d’accord avec le rang qu’occupe cet artiste dans 
la liste de Diogène de Laërte, tend à prouver qu’il apparte- 
nait A quelque école ancienne^ Effectivement, l’écrivain Anti- 
gonos, cité ici comme garant pa? Diogène de Laërte, ne peut 
être que le statuaire Antigonos, qui avait laissé des ouvrages 
volumineux sur son art : < Antigonus....qui volumina condidil 
■ de sua arte’, > au témoignage de Pline; et nous savons que 
ce statuaire Antigonus (lorissait vers la exxx‘ olympiade, a 55 
ans avant notre ère’* Le statuaire Démocritos, dont il était 
parlé dans cet ouvrage d’un auteur du milieu du ni' siècle 
avant Jésus-Christ, llorissait donc lui-nième à une époque 
antérieure ; l’emploi qu’il faisait du verbe •aotâ’v, à l’imparfait, 
en acquiert par là plus d'importance; et cet exemple méritera 
d’étre pris en considération pour apprécier la valeur de la 
théorie qui attribue à l’usage du mot énotet une époque exclu- 
sivement récente*. • 


' Diog. Lacrl.. ix. 49* 

' Plin.. uxiv. 8. 19- 

* Borcih. Çorp. Jnscr. gr., n* 369. t. I, 

p. 4So;cf. Sillig* V. p. 53. 

* L'auteur du mécuoire, qui arail. dans 
«OQ s<^nd tirage, a^nits le nom de Dé- 
moentoa sur sa liste de cinquaole artistes. 


f • 





l'a omis ou supprimé dans sa dernière ré- 
daclton (.Vém. JetAcad,, t. XV. p. i48)ï- 
de sorte que celte liste, qui est annoncée 
comme lè composant de cinquanle noms, 
n'en renfemte elTectivemcnl que quaranh^ 
neuf. Ce sont là de ces iitadverlances qui 
trahisfcnl la précipitation d'un travail sujet 
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N° 4. Ki’AGATOs. C’est le nom d’un sculpteur qui avait ins- 
crit son nom, suivi du verbe EIIOIE, sur ces roclicrsde l'île de 
Tliéra, couverts d’inscriptions anciennes, qui ont été, de la 
pari de M. Bocckh, l’objet d’un travail im|K)rtant Celle-ci se 
i-apporle indubitablement à quelque œuvre de sculpture qui 
aurait été érigée en cet endroit par son auteur Épagatos; et 
la forme des caractères, qui es! très-archaïque , jointe à celle 
du mol EIIOIE pour EIIOIEI, ne permel pas de douter que 
celle inscription n’appartienne h une très-ancienne époque; 
conséquemment, que l’usage de l’imparfait en pareil cas n’ait 
été familier à la liante antiquité giecque. .l’en trouve un autre 
exemple, qui n’aurait pas dû non plus être négligé par le sa- 
vant académicien, dans ces mômes inscriptions de Tliéra :c’est 
celui que nous fournit l’inscription publiée par M. Boeckli , 
sous le numéro 4 1 et qui est lue ainsi par le savant pbilologue : 
Xpifiavoi Toô Èxva. (Épfxâ?) PàStop é^aiv- Ce dernier mot esl 
l’imparfait d’un verbe inusité, dérivé du primitif $ou'«, 
forme dorique de 5é«o;il indique ici un travail de gravure qui 
se rapporte .sans doute A cette inscription même, gravée sur le 
roc, plutôt qu’à la profession de la personne’; mais, en tout 


À (AHl de roman icmenls cl de repenlîrs, 
au milieu dcoqiicls rauteur a penlu plus 
d'une fois le fil de ses idée*. F.n toul caü. 
J'ai dû Iftisftcr .«ahftialcr mon artldo »ur 
IV^mocriioü, dont ie nom manr|iu‘ datiti 
mérnoin* de M, Lcjronnc. 

' VeUr tUe ih» fifira v. Ptoktnck la 
Thera nldeklc» ln$chrij\tu {dan& le vrdume 
dea Pki(os. hùtor. Abkandîung. tier ia- 
ntgi fiérlm. AJttuL, y. i836)» p- 4i'lOi; 
voy. n* 6, p. 78, rob*orvallon que l'ail 
M. Boeckh sur cell^ ioAcriplion :■ Hier- 
• nach t«| es »ichcr. das^ die^e Felsin«< 
«ehriflen tlicilweiiM' aiielt auf Bddwerkc 


• sich beix^cn. • Celte inscription ent du 
nombre de celles de Thérn *[ue M. Fmni a 
reprodiulen en t^le des Td(t/i v^tusliwni, 
Ekm E/ti'fi'Oiph, jrwre., c, il , p. 5 1 -57, 

* M. Boeckb paichemil & croire que 
TAfimano» nomm*^ dan» celle inscription 
serait l’ancien peintre (prcc que Varron « 
désigné sous le nom d'AHinnus parmi les 
prédéeesw'urs d’Apelle el de Protogène. 
tle L. L., U, 6, p. 464i ed. Spenget. Cette 
oonjecliire est ccHainemeni ingénieuse, el 
elle a nblciiu raioxentimenl de M. Frans* 
EUm. Epiÿr. gr., c. U. p. 53 ; ccn’esi 
lanlefoi« qu'une conjecture. 
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cas, il prouve (jiie l’impariail s’employait l'aniilièrement, ptuu 
fies travaux de ce genre, à une époque qui est bien certaine- 
ment aussi, d’après la forme des caractères de cette inscription , 
celle de la haute antiquité grecque. 

5 . Kpityncha-Nos, graveur sur pierres et sur métaux, 
dont le nom, suivi de la désignation AVI’IKKX, figure dans 
la liste des allrancliis de Livie Il nous est parvenu de lui une 
pierre offrant le portrait de Germanicus jeune, avec l’inscrip- 
'lion eniTVrXANOC enoiei A la vérité, cette pierre se trou- 
vant brisée parle bas, l’inscription est réduite aujoiinriiui au.\ 
.seules lettres eniTYfXA’; mais à l’époque du xvT siècle, où 
elle était déjà célèbre, l’inscription s’y lisait entière, comme 
elle a été rapportée par G. Ilati *, et publiée, avec la pierre 
alors intacte , dans le Recueil iconographique de l'ulviiis 
(’rsinus*. 

N' 6. Gvios. Le nom de ce graveur se lit sur une superbe 
Intailli', représentant une tète de chien radiée de face; et c’est 
sur le collier que se trouve l’inscription : T AlOC €170161. W inc- 
kelmann fait mention de celte pierre, qui est un grenat, d’a- 
prV's une copie sur cristal de roche, de la main du graveur 
italien Masini, qui existait dans le cabinet de Sloscb et 
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par Bracci’, comme un des plus beaux ouvrages cpii nous 
soient restés de la glyptique grecque, et Stoscli en avait la 
même opinion, puisqu’il avait rangé cette pierre au nombre 
des cbefs-d’œuvre de l’art dont il voulait enrichir son second 
recueil, et dont les planches, exécutées eu partie à l’époque de 
sa mort, ont été ajoutées à un très-petit nombre d'exemplaires 
de la Description de son cabinet par Winckelmann. .lepossètle 
moi-même un de ces rares exemplaires, et je puis alTirmer que 
l'estampe de Stosch répond bien à l’idée qu’on peut se faire 
du mérite de l’original. Cependant, il a été dit de nos jours 
que la pierre était un ouvrage de Natter*; j’ignore d’après 
<|uels motifs. Tout ce que je sais, c’est que Natter lui-même 
fait le plus grand éloge de cette pierre, qu’il en analyse, en 
habile graveur qu’il était, toutes les beautés de travail et toutes 
les dilTicultés d’exécution, et que ce passage du livre de Natter 
serait inexplicable, si la pierre était de sa main. Je maintiens 
donc le nom du graveur Gaios sur la liste des anciens artistes 
où il a été omis par M. Sillig, et j’ajoute l’exemple de l’impar- 
fait €nOI6l , que me fournit son inscription, à ceux qu’a cités 
M. Letronne. 

N” 7. Héphæstion. L’auteur du mémoire cite cet artiste, fils 
de Myron et .\tliénicn, comme auteur de deux statues dont 
les inscriptions ont été publiées en dernier lieu par M.Boeckh’. 
Mais il a oublié un autre Héphæstion, sculpteur aussi et pa- 
reillement Athénien, mais fils de Dêmophilos, dont l’inscrip- 


' Afehtûtîf ée Inc'uori, I. 1 , Uv. xi.v, 

p. 3^4049 

* Clarac , Vticript. des Anltq. (Parift, 
1830), |>. : «H parait que ce nom est 

faux, et que cetle belle pierre Touvrage 
de Naller. » D'après quoi cela parait-il? 
A*t-on VII la pierre? S'autori9e*t*on de 


quelque témoignage ou d'uaavcu de Nat- 
ter lui-même ? Per»onne n’en a rien »oup- 
i^onné jusqu'ici, et j'attends qu'on donne 
du aioioA une raison pour en apprécier la 
valeur. 

* Corp. Ittscr. qr., n" asBA et aaq^. 
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lion, gravée sur la base d'unestalue honorifique, et ainsi con- 
çue ; IbbAISTIüN AHMO<MAOT A0HNA1O2: EIIOIEI , se 
trouvait à Délos. Ce inonunient a été publié par \ illoison ' et 
rappelé par M. Welcker, dans ses Additions au Catalogue de 
M. Sillig*. M. de Koebler en avait fait aussi mention dans son 
travail sur l’iiisloire des statues honorifiques chez les Grecs^. 
Il y a donc lieu dé s'étonner qu’une inscription ainsi recom- 
mandée a plusieurs reprises à l'attention des antiquaires, et 
publiée dans le recueil même de l’Académie, ait été négligée par 
un de ses membres. 

8. IIyi.i.os,- célèbre graveur en pierres fines, dont U nous 
reste plusieurs bons ouvrages', ruii desquels fait partie de 
notre cabinet des Antiques*. Sur toutes ces pierres, l’artiste 
avait gravé .«ion nom de celte manière : TAAOT. .Mais on con- 
naît un camée (jue (îori avaiCvu dans les mains d’un amateur 
allemand, le baron de Winklc.r, et (jue cet antiquaire signale 
comme un chef-d’œuvre de la glyptique grecque, lequel por- 
tait l’in.scription , distribuée en trois lignes* : 

YAAOC 

AlOCKOVPIAOV 

enoiei 


Il faudrait donc ajouter Hyllos au catalogue des anciens 
artistes qui servaient de l’imparfait enOI€l. Toutefois, il me 
reste des scrupules sur l’authenticité de cette inscription ; et 
c’est une question que je me propo.se de discuter ailleurs’. 


' Je t AcaJ , (. XLVll, p. 397. 

' XuRMihlatt, 1837. n* 83 , p. 33 o. 

* Kkn Jer BifJuruIf bei Jen Griêehf'n , 
S.' 174. n. a. 

^ Slofcli. G«mm. Uti. tah.xxxviii, isxiX: 
€01^, Utstar. Glypiogr , p. I, p, x, et p.II, 
p. XXTVXXVM. 


* Stosch. tob Xt: Braod. I. Il, l»b. 

LXXX. 

• Gori. Hiiior. Glypt^^r., p. I.p, x-xi. 
’ D&ns ta nouvelle 4clitk>n de ma (xllft- 

à M. Schorn; voy. k l'article d'Hjrllo<(. 
i II, p. i49> n' 5o. 
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N" C). I.YsiPPOs. fl'cstlp nom d'un sculpteur, fils de Lvsippos, 
natif d’Héraclée, qui s’est désigné comme auteur d’une statue 
honorifique érigée à Délos, et dédiée <à Apollon, par l'inscrifi- 
lion suivante : 

AnoA.\nM AT2inno:£ ATSiniioY hpakaeio^; F.noiEi. 

f'.ette inscription, publiée d’aliord par Villoison', a étécitée, 
par M. de Koeliler*, au nombre des exemples très-rares, sui- 
vant lui, de noms d'artistes inscrits sur des monuments hono- 
rifiques érigés par l’autorité publique; opinion qui, du leste, 
ne se fonde, comme je l'ai déjà fait remarquer, ni sur le té- ’ 
moignage des écrivains, ni sur l’autorité des monnmenls; et 
l'artiste que cette inscription concerne, et qui appartient mani- 
lesleinent à l’époque romaine, a été ajouté par M. Welcker ’, 
sur la foi de ce monument, à la nomenclature des anciens 
artistes, où il avait été omis par M. Sillig, comme il a été encore 
imblié, par M. Letmnnc, au nombre deceux qui employaient 
le mot EnOIEl. 

.V 1 0. MvnoN. Nous connaissions déjà ce graveur sur pierres, 
ipii a inscrit son nom sur une cornaline de la collection de 
Stoscli, représentant une tête de Muse, et décrite par \\ inc- 
kelmann‘. A la vérité, M. Toelken a déclaré fatissi- rinscri|)- 
• tion MIPtiN que porte cette pierre; mais il existe dans le ca- 
' binet de feu M. le duc de Blacas une autre pierre du même 
artisti', avec le nom certainement antique MIPiîNOC et la 
figure d’un lion; et c’était particuliérement sur cette pierre 
que je me fondais pour rétablir le nom de Myron sur la liste 


' MM- de XLVIl, p. 396. 

* Ekre der eic., i. 

’ Kunstbiatt. ï 8 a 7 . n’ 83, p- 33o. 

‘ Voy Tot*!kcn , Verteichms$ dtr 


niuen. Sleint, n* i 3 i 1. p. 397; Wimiei» 
mann, l*ierm de Stofch, p. 907, «* n49; 
la vraie* Irçnn esl MTPÛ>’. 
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des anciens artistes dressée par M. Sillig *, où manquait ce 
nom de graveur, signalé pourtant par Lessing*. Depuis, j’ai 
PU connaissanc«î d’une Ijelle intaille, possé<léc par feu le prince 
Gagarin*, qui a pour sujet un buste de femme nue, tenant à 
la main un masque bachique, et accompagné de l’inscrip- 
tion : MT EnoiEI. Les lettres initiales désignent certainement 
le graveur Myron, suivant un usage dont on a plus d’un 
exemple; et l’emploi du mot EflOIEl ajoute aussi un nouvel 
exemple de cet imparfait à ceux qu’a cités l’auteur du mé- 
moire*. 

N" 1 I . Nicxannos. Le nom de ce graveur grec, d’époque 
romaine, se lit en toutes lettres, NIKANAPOC, suivi du verbe, 
à l’imparfait, €170181, sur linc hyacinthe gravée en creux, re- 
pr<:scalant la têt<»de Julie, fdle de Titus, de la collection du 
duc de Marlborough 

N° 12 . PiULEiMÉNOS. Le nom de ce sculpteur, tout à lait 
inconnu d’ailleurs, fut découvert en i8o8 sur une statue de 
la villa Albani, retirée alors des magasins de cette splendide 
habitation pour être placée dans un endroit du jardin. Zoëga 
fut un des premiers à voir et le pn>mier à publier, dans un 
journal de Rome, cette inscription, qui se lit sous l’appui du 
pied gauche : d>IAETME.N02 EflOIEl. Elle a 'été reproduite 
dans la vie de ce savant illu.stre*, et M. Welcker l’a signalée 
à fattention des autiipiaires dans ses Additions au Gatalogue 
de M. Sillig’. Une seconde statue, de la môme main, mais 




* Lettre ù M. Schom, p. 45*46 , o* 45. 
' Sammtl. Schr^ien , t. XX, p. 381 ■ 

' J'en poAsode une empreinte tirée (te 
te collecüon de Cede*. 

* Voy. ma Lettre k M. Seborn, $11. 
n* 55, p. i44, 3 * édit. 

K I.a pierre e»l décrite, par Baspe. dans 


le Betoeii dé Tasaie, n* 1 1 , 543 . Lite cal 
(Hiée «iiisi par Ainaduni, Cnrroa., 

t. IX, p. t54i p«r Dotee. Mut. Denk, 7 . 
70 . t. m . p. 35, et publi«>e par Bracci, 
t. Il, tQT. Mxxvi, mai» MOI l'inscription. 

* Zoéga's Lfkm. Th. n, S. 366. 

' Kunstblait, 1837 , n*83, p, 33o-33i. 








sans inscription, et d’un très-bon travail, qui annonce le siècle 
d’Hadrien, fut trouvée au même endroit, et existe aussi à 
la villa Albani. L’auteur du mémoire aurait dû avoir con- 
naissance de ces deux statues et de l’inscription de l’iine 
d’elles, pour la porter sur sa' liste, où elle manque et où je 
prends la liberté de la rétablir. 

N' 1.3. Tryphos. Je conçois très-bien (|ue le savant acadé- 
micien n’ait pas admis sur cette liste le nom de J’yrgotélès, 
sur la foi de pierres gravées, telles que le camée du prétendu 
Pliocion ou que l’intaille représentant le jugement de Paris, 
qui portent l’un et l’autre l’inscription :nYPrOT6AHC 600161. 
r.elte dernière pierre, publiée par l’antiquaire Miliotti dans 
un recueil peu connu, est évidemment un ouvrage moderne, 
et l’inscription n’a aucune valeur. Mais il n’en est pas de 
même d’une pierre qui nous reste du célèbre graveur Try- 
• pbon : c’est un superbe camée représentant les noces de l’.\- 
moiir et de Psyché^, clief-d’œuvre de la glyptique grecque. 
La réputation dont jouissait cet artiste dans l'antiquité est 
attestée par le petit poème qu’inspira à .\ddæiis, un des poètes 
de l’Anlliologie, une de ses gravures représemtant Galênê‘; et 
ce témoignage classique, d’accord avec le style du camée que 
nous possédons, et qui est de la plus belle manière grecque, 
prouve que cet artiste a (leuri sous les premiers successeurs 

• Bracci. Afamer. lU Inciuri. t. II, nVPrOTeAHi: 

ïav. xcix. 6170161- 

’ Üeactipthn d’une collection de pierrei 

(frenéci if ai u trouvent au cabinet impérial de ^ Spon, Miecellan., p. 7; Sloicli, Oemm. 

Saint- Pétenbûurg (Vienne, i8o3, in folio), Àntiq., Inb. lxx, 94*95 : Bracci, 3/rmor. de 
pl. 127. La pierre est une sardoiiie , et l'é* Incieori, t. Il, lav. cxliv, p 248, 
diteur ne fait aucune didicnlté d'admettre * Brunck . AnaleeL, t. Il . p. 242 , Carm.. 
comme antique le nom du graveur PIr- *vi;cf. Jacobs. Animadc.. l. IX, p. 233- 
gotèle (xte), d'apres l'inscription ainsi fi- 234- 
giirée : 



d'Alexaiulru L’inscription (|u'il a gravép dans le clianni de 
sa pierre est ainsi conçue ; TPT<t»î2.\ EIIOIEI; c’est une des 
inscriptions de graveurs antiques les plus célèbres et les plus 
authentiques que nous ayons recueillies; et il est permis de 
s’étonner que cet exemple du mol éiroic», de la main fl’im ar- 
tiste si habile et sur un monument si connu, ait été omis pai ' 
le savant ar^déinicien. 

l\“ i4. Tynmciios, artiste d’une é{>oque inconnue ou même 
mythologique, qui avait inscrit son nom sur un monument 
votif, dédié à Artémis Bolôsia, dont la tradition faisait re- 
monter l’érection jusqu’à Agamemnon. L’inscription, dans ce 
qui en restait de lisible, nous a été conservée par f’rocope®; 
et la partie qui concernait l'artiste se lisait ainsi : TTNMXOi: 
EllOlEl APÏEMIAI BOAOSIAl. M. Wclckcr avait dernière- 
ment rappelé ce monument épigraphique à l’attention des 
savants’; et je m’explique d’autant moins l’omission dont il a 
été l’objet de la part de M. Leironne, que la haute antiquité 
à laquelle appartenait l’inscription, puisque la plupart des 
ciiractères en étaient ell'acés par le temps : Tà ftév •wXsàr'/a 
éïtTTjXa XP°'’V yéyove, y rendait plus remanpiable 

l’emploi de rimparfait EflOIEI. On avait un exemple ana- 
logue dans l’inscription du monument d'Homère," présumé 
l’ouvrage de liulos, lils de Smyrneos et de Mélita*, inscrip- 
tion distribuée en deux lignes, au-dessus et au-dessous de 
l’épitapbe, de la manière que voici.: B0TA02 EIIOIEI DMTP- 
NEOT, et BOTAOS EIIOIEI MEAITA2. Il est vrai que l’au- 

' ViKoali, Optr. par., t. II, p. \ 19. à M. Schorn, p. 89 . n* 80. — * Ou plulùt 

* Procup.,O0//.9ofA.jv.a^.Lil,p.576, eâtoyen de Siuvrne cl de Méliié, en IîmiU 

ad. Bonn. - » ÏMTPNAlOi cl MKAITAI 02 , comme Ko 

* Syltoge epigrammat. Gr^or., n* 18a. propoâé récemmenl M. Wclcker, 

p. aa6. C'e&l d’apres M, Welckcr que je die AHerth. III", Jalirg. n*a 5 .p. 197. 
l’avai» rappelé moi-méme dans ma LeUre 

*• • i 3 
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leur du mémoire n'a pas cru devoir comprendn' le nom de 
Biilos }>ariui ceux des artistes (pti «e servaient de l'iinparfait 
F.IIOIEI, « parce tpic, dit-il , raiilhcuticité de riiiscriplion est 
douteuse. » Ce .scrupule avait pu lui être suggéré par la ma- 
uiére dont M. Boissotiade parle do cette inscription, qu'il 
rapporte dans .son Commeutair»^ sur l'inscription aeliaque ‘ : 
• In illo smyrncnsi lapide forte non genuino. • Mai.s je crois 
tpie iiülrr' savant confrère n’a pas bien saisi la pensée de 
M. Boissonade. Cet habile critique a voulu dire, sans doute, 
qu’il ue regardait pas l’inscription dont il s’agit comme au- 
ibeutique, en ce sens qu’elle eût été réellement placée sur le 
lomlveau d’Homère; et personne ne peut être d’un avis dilféj 
rent. Mais il n’avait pas fintention de soutenir que cette ins- 
cription, toute fabriquée quelle fût à fellet de servir pour 
un prétendu tombeau d’Homère, ne pût être réellement an- 
tique. Dès lors, que le nom de Bulos fût imaginaire et inventé, 
l’emploi du mol EflOIEI, gravé par une main antique pour 
un monuiinmt réputé antique, n’en conservait pas moins 
toute sa valeur, avec cette circonstance que, dans l’opinion 
de celui qui rédigea l’inscription et de ceux à qui elle s’a- 
dres.sait, cet emploi de l’imparfait en pareil cas n’était pas en 
dé.saccord avec l’usage des anciens temps de la Grèce, u.sage 
que nous venons de voir prouvé par l’inscription de Tynni- 
chos. Je n’admettrais donc pas le nom de Bulos .sur la liste 
des anciens artistes, parce que.je crois, comme .M. Boisso- 
nade, que ce nom est de l’invention de l’auteur de l’inscrip 
lion; mais je maintiens l’exemple du mot EIIOIEI, comme 
fourni par un monument réellement grec et conforme à un 
usage grec. Mais il y aurait encore, sur ce monument même. 


* A i« On de »on éililion di-ft f.ieHrc« d'HoMenïu», p. Âad. 
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quelques éclaircissements à donner et quelques rectifications 
à faire qui ne sembleront pas bore de propos. 

On sait que la tradition généiale de l’antiquité plaçait le 
tombeau d’Homère dans l’île d’Ios, et c’est dans cette île 
qu’un personnage. du dernier siècle, le comte Pasch vauKrie- 
nen, officier hollandais au service russe, prétendit avoir 
trouvé trois tombeaux, un desquels lui parut le tombeau 
d’Homère, d’après les inscriptions gravées eu plusieurs en- 
droits de ce cercueil, et dont un fac-similé est joint à sa nda- 
tiou, publiée à Livourne en 1773 L’une de ces inscriptions, 
renfermant le nom de l’artiste, auteur présumé du monu- 
ment , est ainsi conçue : 

BOVAOCEPO/Er 

VA/AOCMVPNAjON 

PATAUTEOCBAK/A 

l.nc seconde, gravée à un endroit dill'érent, contient le même 
nom, avec d’autres paroles, de la manière que voici : 

• BOVAOCEPOrE/MEA/TA/ON 
OM/PONPO//TONKP/0EO V/ON 

11 est évident que c’est d'après ces deux inscriptions (|ue 
M. Boissonade et M. Letronne, qui l’a suivi, ont reproduit la 
double inscription : BoùXos è-jtoiet ^iivpvéov, et bovlos ê-rvotei 
MeXfrai, comme provenant, disent-ils, de Smyrnc, bien que 
le marbre original eût été trouvé à los et porté de là à Naxos, 
où il lût laissé et où l’on ignore ce qu’il est devenu. Mainte- 
nant, que doit-on penser de cette découverte du tombeau 
d’Homère, qui fil tant de bruit à la fin du siècle dernier*, et 

‘ Brev9 deteriztone <Ul Arvipêlago, *tc. mttnte Grabmal Homen, 179 A, 

{Livorno, 17 ^ 3 , in- 8 *,) n*'aet 4< P- 43-44- lraduit« par Lcchevalier dans »nn Vovagv 
* V'oyez U Dissertation <icM rcr- en Tro«dc. 1 . 1« p. 160 * 309 . 

a. 



* 
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clr l’authenticité des inscriptions qui s’y rapportent, particu- 
Héremenf de celle <le Bulos? Sans entrer ici dans une discus- 
sion qui m'éloignerait trop de mon sujet, 'je me bornerai à 
dire que M. L. Ross, dans le voyage qu'il entreprit dans les 
îles de l’archipel Cîrec, et dont il a publié les résultats en 
i84o', s’était principaleniciit proposé pour objet de vérifier 
sur les lieux le récit des découvertes opérées, en 1771, dans 
l'île d’ios, par le comte l’âscb van Kricnen,ct que tous les té- 
moignages qu’il a recueillis ont confirmé ce récit sur tous les 
points; d’où il est résulté pour M. L. Ross la conviction qu’il 
exprime, qu’un tombeau attribué par une tradition ancienne 
à Homère fut réellement trouvé à los par le personnage en 
question, et que ce tombeau, avec les objets qu’il renfermait 
et avec les inscriptions qui y étaient gravées, avait dû être 
renouvelé, au 1" ou au 11' siècle'de notre ère, par quelque 
antiquaire amateur, tel qu’Hérode Alticus, qui aurait imité 
plus ou moins bien dans les inscriptions les caractères de la 
hante antiquité grecque. Dans cette opinion du savaut profes- 
seur d’Athènes, partagée par un habile critiqué’, le tombeau 
(f Homère serait un monument antique, avec la réserve qui 
vient d’ètre indiquée, et les inscriptions de Bulos auraient 
toute la valeur (|uc je leur ai attribuée; mais, c'n tout cas, il 
est évident que M. Letronne, qui a rejeté ces inscriptions, 
(|u’il croyait provenir de Smyrnc, n’a pas connu alors les faits 
qui viennent d’ètre exposés’. , 


' auj den Grrârfc. tinein, aie,. 1 •! 

(i64o. in-8'). Hrief xili. p. U> 7 , ff, 

* M. \V«U, dans k* Zattschrift fur rfw 
Aftertkumswisientrhuft , i84at p- 

1 a I t». 

* IVptiia que ceci a éteécril. -M. Wclc- 
ker a }>tii>Ué une Dinerlftlion , ou il a'ei*( 


aUaclié à prouver que ce monument d'Ho- 
mère, avec la double tnMünpUon relative à 
Bulos, pouvait bien en cll'cl avoir (|iie)qiK* 
chose d'antique, en tant qu'ayant élè exé- 
cuté à une certaine époque de l'anliquité, 
pour faire croire que c'était réellement le 
tombeau d'Homére: voy. celle Oissertation 
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N” 1 5. J’ajoulerai un autre exemple du mot EllOIhl loui ni 
par un monument attique que M. Letronno aurait pu con- 
naître, puisqu’il a été publié dans Thpliémeride attique de 
183 g ' : c’est un fragment de base ou d’autel qui se trouvait , 
en j838, parmi d’autres, marbres antiques déposés près du 


\c Zeilscfirift Jàrdie AUcrlfmiHiwiuen- 
ickaftf II" JahrcAng, n* 7^, avec une 
dilion , ni*' Jtihqr. , n* ao. ..St’nleœent, 
M.WclcLer croit qu'Ü faut IlrelMTI’N.UOÏ 
et MUMT.UOÏ, au lieu de ÏMTP.NKOT cl 
de ME^VITAS , cl du reitit? . la Tonne RovXo«, 
bien qu'enebre inconnue jusqu'ici, lui pa- 
rait régulière, à i exemple de BoûXm et île 
qui «e ÜH'IiI dans Hérodote et 
dans Plutarque, et auxqueli j'ajouterais 
nom porté par deux plulosophcs 
quo cite Suidas, h. v., cl qui me parait la 
forme dorique de Bn^Xor. Mais, dans un 
travail iu rcccmmonl à VAcatléinie, M. Le* 
tronne a rejeté l'inscription du prétendu 
tombeau d'Homère ooimue tout à fait apO' 
cryphe, et il a soutenu que le nom BoOXoc 
ne pouvait pas même ètnr grec- La ques* 
lion est donc encore en litige; et , dans cet 
étal de choses, je lUC borne à dire que je 
ne regarde dans aucune byfMlhcaelc nom 
de BovXo« comme celui d'un artiste réel , 
d’un personnage bislorique; à cet égard, 
je m'en réfère à eeque j'en ai dit dans ma 
Lettre à M. Scliorn, S ni, p. a38, n* 8î- 
Telle était l'opinion où j'étais au sujet 
des inscriptions qui portent le nom de Bu* 
los, lorsque j'ai eu connaissance d'unu dé- 
couverte récemment opérée dans l'ilc dTo'«, 
el rendue publique par M. L. Ross dans 
le troisième volume de ses Voyages dans 
les îles grecques de In mer Egée, Bewen an/ 
tUn Griccfmch. Insoin des Æ^teUch. Meeres 
(Stuttgart, i8(i5,in8*), p. iE»3 i54. celle 
d’ane inscription qui existait <)ans la mai- 


son d'un paysan de rüe. nommé Jac. Spa- 
tham*, laquelle inscription est ainsi ic- 
présenléc par M L. Ross : BOTAOl^ 
rilOlKI. le marbre oii sont graves 

ces deux mots, avec quelques lettres plus 
petites et illisibles, et avec le dessin nu 
trait d'un coq, ne peut être celui que le 
comte Pasch van Kn'enen avait trouvé dans 
le tainbeaii d'Hotnére, le sa>atil antiquaire 
d'Atbénes présume qu'il fomiail la (Wirlie 
inferieure d'une onclenue copie de l'épi* 
laphe homérique que le personnage en 
question trouva dans un autre endroit, et 
il croit que les caractères illisibles ont pu 
fournir les éléments du mot MKAITAL, et 
le coq devenir la colombe qui figure sur 
la planche du comte Pascli van Kriencu. 
Dans Ions les cas, il est maintenant avéré, 
par l’inscription dont nous devons la con- 
naissance à M. L. Ross, qu'il exista, ilarA 
le I* ou le II* siècle de notre ère, un artiste 
du nom de Buios, qui exerça particuliére- 
ment ses talents dans i'île d'Ios; et cette 
notion, neuve el importante, sert à recti 
fier ce qui a été dit de Biilos dans mu 
Lettre à M. Scliom , S ni, p.,a38, n* 8a, 
et eu même temps die réduit 4sa véritable 
valeur l’asseriion de M. Letronne, f|ue 
B0TA02 od pouvait |’mis élJ’C un nom grec. 

* Cahier de novembre et de décembre, 
n* 340, p. 390. M. Ad. ScKcrJi a reproduit 
celte inscription absolument comme je l'a- 
vais copiée, AreXoo/. Mittheifun^. aasGne^ 
chenK, p. laq, n* 1. 
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poriicjue d’HaHripii, à Athènes. Celte base est fracturée au 
commencement de chaque ligne, en sorte que la partie an- 
térieure de l'inscription manque; et malheureuseuieiit le nom 
propre de l'artiste, fils de Diognéte, du dème d'Acharnes, est 
compris dans cette lacune. Voici ce t[ui reste de cette inscrip- 
tion, telle que je l’ai copiée moi-même, avec tout le soin pos- 
sible à une époque où elle était encore inédite : 

( ITAPEnS AnOA.\fXt>ANOT 
nN0E( tïENOTTOTAHMHTPlOT 
Aa\IOÏEnnNTMOTAETH2 
TOKOi:«ONTa\AXAPNFAiNANTI 
XAPlïTHPI0NAPElKA12EBArrn 
02AI0rNHT0TAXAPNET2En0IEl 


En récapitulant les quinze exemples que je viens d’ajouter 
à la liste de M. l.etronne, et qu’il n'eût tenu qu'à lui de-con- 
iiaître, puisqu’ils étaient tous publiés, j’observe que sept de 
ces exemples, c’est à savoir, ceux d’.Agalhopus, de Gaios, 
d’Epitynchanos, d’Hyllos, dcMyron, de Nicandros et de Try- 
phon, appartiennent à des graveurs sur pierres, pour lesquels 
c’était une pratique constante, et, conséquemment, on doit le 
eirjire, une tradition propre à leur profession, de se servir 
exclusivement de l’imparfait EIIUIEI; car je ne connais pas 
une seule inscription de cette classe d’artistes avec l'aoriste 
énoiv(T£v. J’observe, en second lieu, que, sur ces quinze exem- 
ples, trois, ceux d’Epagatos, de Dêmokrilos et de Tynnichos, 


' (if mo( KI10IK (lie) »f rencontre en- 
rôlé dans un rra^mcnl d'inscription gravée 
sur un piédestal de l'Acropole, fragmenl 
nuilhcureuttemeni trop incompiet et conçu 
ainsi : 


EIIOIKTOAETO 

ITOÏ 

4IO>TÏIOT 

Ce frügmcnl a été rapporte par M. Piltaki», 
Deicri^ùon, eic., p. 369. 




a»iAiiinoT 
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pour ne point parler de celui de llulos, appartiennent à l’an- 
cienne école: ce qui réduit à quatre le nombre des exemples 
de l'emploi du mot EllOlKI dans des inscrij)tions d'artistes de 
la fin de la période grecque et de l’époque romaine; et en 
déduisant, de la liste dressée parM. Letronne et réduite à qua- 
rante cl un noms, les graveurs sur pierres qui y figurent au 
nombre de neuf, on verra que la liste totale des sculpteurs de 
l’époque indiquée employant l’imparfait EIIOIEI se compose 
de trente-six noms. \ côté de ce fait, se placent celui qui résulte 
des inscriptions de Bupalos, de Kalamis, de Kallimachos, de 
Dèmokritos, d Epagatos et de Tynniclios, tous artistes de la 
ha’ute époque , se servant de l’imparfait EIIOIEI , contraire- 
ment à l’usage le plus général de cette époque, où l’on eur- 
ployait l’aoriste éitoiria'sv; et cet autre fait que nous a fait con- 
naître l’inscription nouvelle deSthennis, et d’où il résulte (|ue 
*le même artiste employait indifféremment fimparfait et fao- 
riste. Ne serions-nous donc pas déjà suffisamment autorisé à 
conclure que la théorie de M. Letronne sur l’usage de l’imp;u’- 
fail, presque çxclusivcment propre à la période qui a suivi le 
siècle d’Alexandre, que cette théorie, qui ne se fonde en défi- 
nitive sur aucune règle de la grammaire, n’a pas davantage 
pour elle l’appui des monuments? 

Nous allons voir qu’une conséquence semblable résulte de 
la réunion des exemples qui nous sont connus, de l’emploi 
de l’aoriste, pour des temps où , d’après la même théorie, fu- 
sage de l’imparfait aurait dù prévaloir sur celui de cet aoriste, 
c’est-à-dire que nous trouverons dans les derniers temps de la 
période grecque, et dans tout le cours de l’époque romaine , 
un nombre encore plus considérable d’artistes nommés sur 
leurs ouvrages avec l’aoriste éito(rvJsv, qu’avec f im parlai t éiroi'ei; 
ce qui achèvera de montrer que feraploi des deux temps était 
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bien conteiuporain , conséquenimciU, qu’il devait être irulU- 
féreiil, cl ce qui prouvera, contrairement à la théorie en . 
(|ueslion , ifu'il n’y avait point à cet égard de règle fixe, fondée 
sur quelque principe grammatical, mais un usage variable, 
tenant à une volonté individuelle, plutôt encore qii’A une cou- 
tume générale : d’où il résultera qu’une théorie si sujette à 
exceptions ne saurait donner lieu à aucune application utile 
dans l'Iiisloire de fart. Je procéderai , dans cette seconde partie 
de mes ohsei’vations, comme je lai fait pour la première, en 
signalant les inexactitudes et les omissions commises par le 
savant académicien dans les divers exemples qu’il a cités de 
remploi de l'aoriste. Ecoutons d’abord ce qu’il dit à ce sujet 
• «Si, au contraire, on cherche sur les monuinenls ou dans 
les auteurs anciens les exemples d’inscriptions antérieures an 
siècle d’Alexandre, dans lesquelles le verbe suit le nom d’un 
sculpteur et d'un peintre, on trouve conslainment faoristc.* 
\insi, sur les vases peints grecs ou ilali<|ues, d’ancienne fa- 
brique , on ne trouve (juc les aoristes EflOIEiiE et EEPAYE , 
au lien des imparfaits EIIOIEI et ErPA»hE. » Vojlii qui est net 
et positif. La doctrine de fauteur achève d’ètre mise en évi- 
dence par la note qu’il ajoute à ce passage, et dans laquelle il 
s’efforce de montrer que, dans les trois exemples qu’il con- 
naissait du mût EIlüIE ou EIIÜlEl sur des vases peints d’an- 
cienne fabriquc^ ce mot EIIOIE ^ n’était que le mot EflOIESE 


' Expliftition , clc., p. 38. 

* Ces trois vase» sont ; un v;»se de Ni- 
ooslhènc, de rancieime colicclioii Uurand, 
n* 4 > 8 ; un vase d'Andocidc, de la collée* 
tîyiî du prince de Canino, Ca/afojo, etc., 
n* 36» p‘ là: et un vase de Cliélis, cité» 
d'apres le liapport. Vuîcfht. n* 706, dans 
ma Lettre à M. Schorn . p. 6. n. 5 ■ 

* C'p»( une régie de paléographie atlique 


que la diphlliongue El , quand clic résulte 
de la K'pctiltoii de la voyejJc Ë, ottmine 
dans EIIOIEI, provenant do F.IIOIEK. est 
Kabituellemenl rupréseitléc }>ar la voyelle 
simple E ; aio.»i EIIOIK, pour KIIOIKI, étai^ 
proprement une forme attique: ul celait, 
conséqueamicnt aussi, une manière d'é> 
crire trés-couvuDable pour de» polio's, la 
plupart d'origine attique. Mais, du reste. 
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non terminé, et où il finit par assurer, au sujet de ces exemples 
d’imparfait qui pourraient être fournis par cette classe de mo- 
numents, qu’i7 ne peut pas y en avoir. Il est vrai que, dans 
l’édition corrigée de son mémoire, il a supprimé celte flernière 
phrase, et s’est contenté d’attribuer à la négligence des artistes 
ce qu’il appelle une dérogation à l’usage, dans les trois seuls 
exemples qu’il en connaît. Voyons donc si cette manière de 
voir est suflisamment autorisée par les monuments. 

Le vase du potier Andocide, sur lequel on pensait que le 
mot EFIOIE était écrit pour EÜÜIESE, a été apporté à Paris 
depuis la publication du mémoire de M. Letronne. Ce vase, 
qui faisait partie de la collection du prince deCanino', a passé 
dans le cabinet de M. Hope , à Paris ; tout le monde a pu le 
voir, et se convaincre que le mol EIIOIE, parfaitement écrit, 
sans aucune trace d’autres lettres, sans le moindre indice de 
négligence , constitue l’inscription originale; sur ce point donc, 
la supposition qu’on avait pu se permettre tombe par le fait, 
et il en est de même des deux autres exemples que le savant 
auteur a voulu faire rentrer dans sa théorie, contre la foi des 
inscriptions, telles qu’elles existent. Mais il y a plus: c’est 
qu’un second vase du même fabricant, faisant partie de la 
même collection du prince de Canino, et acquis pour notre 
musée du Louvre, a offert l’inscription : ANAOKIAESEDOIE- 
2EN’. Nous possédons également, en assez grand nombre. 


cet luagc de l'E pour El, dam des cas aua* 
iogues, n'était pas étranger aux Dorienael 
aux Eoliens, et M. Franz en a fait Tobscr 
ration , précisément au sujet du mot EflOIE , 
écrit pour EIlOIEl. sur i'inicripUon de 
Thcra; voy. ses EUmênl. Eitigraph. grttc., 
1. 1. c. 1, p. 5o; cf. ). 11, c. 3. p. 137. 

* 11 est décrit dons le Catalogue de cette 
collection, rédigé par M. Dubois, p. 7, 


n*3a; voy. le Muséum étrusque, n* aà 
* Décrit dans le Cclalogo di scelle Anli- 
cktlà , p. i 1 a , n* 1 38 1 , et cité dans ma 
Lettre à M. Scliom, p. 4. n* 3, n. a. (Voy. 
aussi le Muséum étrusque, p. ii0*iai. 
n* i38i, cl U Notice de M. Dubois, p. ai* 
a3, n* 79.) Deux autres vases de la même 
collection du prince de Canino , Cala- 
logo, etc., p. io3, n* 1181, et p. io5, 

i4 



ries vases de la fabrique de Nicosthène , où son nom est suivi 
de l’aoriste EIIOIEÏEN, tandis que, sur un seul, on lit l'im- 
parfait EnOlE; et depuis l’apparition du vase de Chélis, où le 
nom de ce fabricant, XEAlü, était accompagné de l'imparfait 
EnOIE ’, il en a été recueilli deux autres où le même nom se 
lisait avec l’aoriste’ EIIOIESEN : d’où il résulte bien positive- 
ment que le même artiste se servait indifféremment des deux 
expressions EflOIE ou EIIOIEI, et EIIOIESEN; conséquem- 
ment, qu’il n’y a aucun indice chronologique à tirer de l’em- 
ploi de l’une ou de l’autre de ces expressions. 11 est vrai qu’il 
reste au savant critique la ressource de soutenir que ce mot 
EnOlE est incomplet et non terminé, comme il l’a dit, sur tous 
les vases où il se rencontre; mais que répondra-t-il,. si on lui 
oppose l’inscription du vase de Panthæos, vase d’ancien style, 
qu’il n’a pas connu, où le fabricant s’est désigné par le mot 
EnOlËl, parfaitement écrit et en toutes lettres ’? Il est évident 
que, dans ce cas, cette ressource lui manque absolument; et 
la chose est d'autant plus fâcheuse, que, sur tous les autres 
vases que nous possédons du même fabricant’, il s’est cons- 


O* 1 185. onloH'ert l'inscriplton : ANAOKI- 
AE£ EI10IKXE.N. 

* Rappori. n* 706. Celle coupc, 

qui faisait partie de la coUeclion Cande- 
lori, est décrite dans le Ballet, archeci, 
1829 , p. On y remarque le soin 

extrême de rexéculton, la diligftiza del la 
ttoro et le caractère archaïque 

du dessin; en sorte qu'il ne puisse y avoir 
la moindre raison pour ranger ce vase 
parmi ceux de la décadence. 

’ Cm deux vasos« qui faisaient partie de 
la collection du prince de Canino, sont dé> 
crits dans la Notice de M. Duhoi», p. 48 . 
n* }8o, et p. 6a, ii* aa 4 - Ce sont deux 
coupes, dont Time surtout, celle du n* i8o. 


offre la réunion des deux fabriques à 
figures noires sur fond jaune et à figures 
jaunes sur fond noir, particularité dont on 
a quelques exemples, avec un style de des- 
sin très-élégant et une exécution très-soi- 
gnee, qui ne peuvent appartenir qu’à une 
asses haute époque de Tari. ^ 

* Éd. Gerhard, Aaserlnen. Gnechisch. 
Vasanhild, t. U, laf. cxv. 

* Calalogo Ji sc*lU AnticlntÀ, «le., n‘ 
1116, l 3 o 3 et i 5 l 3 ; de Witle, Cabinet 
DaranJ^ n** 91 cl 1 17; le même, Dcscnpt. 
des Antiq, <U lu coUeet. Deagnot, n* 3 >g ; 
Mut. Chimin., t. Il, Uv. cxxxiii; Mas. 
Gregorian., t. Il, tav. 66, 4. et 69, 4 . 
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tamment servi de l'aoriste EI101E£EN; ce qui constitue un 
fait analogue à celui d’Andocide, de Cliélis et de Nikosthène, 
et ce qui acliève de prouver que, pour tous ces artistes, Tusage 
de l’iniparfail et de l’aoriste était indilîcreut. Aussi un savant 
philologue, M. Walx , a-t-il observé, précisément au sujet de 
ce vase de Panthæos, qu’il sufTisait de ce seul exemple pour 
apprécier le compte qui se devait faire des conséquences qu’on 
a cru tout récemment pouvoir tirer des mots éno/ei ou è-noiefft^ 
pour la chronologie des artistes: c’est là, comme on le voit, 
la condamnation de la doctrine de M. Letronne, portée par 
un critique qui est à la fois un habile philologue et un savant 
versé dans l’histoire de l’art*. 

Notre auteur ne se trouve pas mieux d’accord avec les mo- 
numents, lorsqu’à l’appui de sa première assertion, il affirme 
que l’imparfait ErPA<I>E, qui se rencontre souvent, dit-il, sur 
les vases peints d’époque récente { en quoi il se trompe, puis- 
qu’on ne connaît encore jusqu’ici que cinq artistes qui em- 
ployaient le mot EEPAfpE , dans la foule de ceux dont nous 
avons recueilli les noms suivis du mot EEPAVE), ne se trouve 
que sur des vases dont le style annonce une époque de déca- 
dence , tels qu’un vase du dessinateur Python * et les trois du 
dessinateur Asstéas* : ce sont là les deux seuls artistes qu’il 
cite , avec un troisième dont je parlerai tout à l’heure. Mais, 
même en accordant à l’auteur que les vases d’Assléas soient des 


' H^iiUiUrÿ. Jat4kbùch., i845, n* 
p. 38g : • So eriiclu inim sebon aua diesom 

• BeiApiel, wba von rien netierlicii 
t;;cmach(en CuuM^queoceo . «eichc von 
« lier InschriB ivotit od«r évoUffs fur die 

• Clirunologic der Küastier gesogen wur- 

• den , lu hallen .aev- » 

* Monum. pubL p<tr an kéo} AfCt 

frtnç. l. K pl. I. 


' Miliirtgen, Peinl. de r«i.« pl. iLVi, el 
«ne. luied. Afonam., p. II. pl. xivti; Mülin, 
Vas. peints, L I, pl. fil (et non ix). Je ne 
Mis où M. de Clarac a trouvé le nom 
^Asstèas, suivi de ^‘•o^istc F.PPAy^ElN; les 
Iro» seuls vases que l'on connaît de cel 
artiste poiienl, avec quelques variantes 
d’orthographe , l'imparfait ErPA«I»E et 
E^PA<^A 

lü. 
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œuvres de décadence, il est certain que celte qualification ne 
convient nullement à la coupe représentant une scène de gi- 
gautoinaciiie, et portant l’inscription : EPFINOS EÜOIESEN, 
APISTOJpANES ErPA<I>E. Cette inscription, telle quelle avait 
été communiquée à l'auteur du mémoire et qu'il l’a reproduite , 
porte évidemment un caractère archaïque, et le style de la 
peinture la range , de l’aveu de l’antiquaire à qui nous devons 
la description de ce vase, parmi les meilleures productions de 
ce genre *. C’est également à l’école ancienne qu’appartiennent 
deux dessinateurs de vases peints qui paraissent être restés in- 
connus au savant académicien, Euthymidès et Pheidipos. On 
connaît du premier de ces artistes un vase où il s’est ainsi 
désigné’: EFPA<PE ETOTMI-îes; ce qui n’a pas empêché que 
sur d’autres vases de sa main , acquis depuis à la science \ il 
n’ait tracé l’inscription : EFPA02EN ET0TMIAE2 ; et ce qui 
prouve que le même artiste employait indiiréremmentEFPA<I>E 
et EFPAYE; d’où résulte pour nous un fait analogue au pro- 
cédé des fabricants Andocide, Nicosthène, Panthæos et Chélis. 


Quant à Pheidipos, nous possédons de cet artiste un vase qui 
a fait partie de la collection du prince de Canino*, et dont la 
fabrique appartient à une belle époque, comme le prouvent 


* Voy. le liaïîft. delV InsUt. arckeot. , 
■ b^o. p. 53. 

* Ce vase a élé publié par Lanzi, Gior- 
tial. fAtteralur. itai., l. XX» p. 180- 
i8i , et il avait été trouvé près d'Adria, 
où, de nos jours encore» il a été recueilli 
tant de fragments de vases peints d’une 
fabrique qui parait attique, avec des noms 
t le fabrican Is athéniens. ( V'oy à ce sujet, les 
observations que J'tt eu rtkemraent l'occa- 
sion défaire, dans ma Lettre à M Sebom. 
$ I. p. i8-a8.) 

’ Tels que le vase du prince de Cantno. 


dccril par M. de WiUe, Catahg. étrus^,, 
n* 1 46 » p. g3 » et un autre vase de ta même 
collection, décrit dans le Cataioÿo di 
scelte Antichità, n* i386. 

* Ce vase est indiqué dans le Catnhÿv 
dt scelu Antichilà sous le n* 558, p. 73, 
et j'avais cité le dessinateur Pheidipos» 
avec le mot EFPA'PE, dans ma Lettre à 
M. Scliom, p. 10, n* 33. Depuis, le vase a 
été apporté à Paris, et U se trouve décrit 
dans la Notice d'une collection de vases 
provenant des fouilles du prince de Canino, 
f>ar M. Dubois, p. 56, n* 3o4- 
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d’autres vases sortis du même atelier' , la plupart de l’aucicune 
manière grecque. Cette fabrique est celle d’Hiscliylos, qui em- 
ployait d’autres dessinateurs, tels qu’Epictélos , dont le nom 
est toujours suivi de l’aoriste ErPA<I>2EN. Ainsi, dans la même 
fabrique et dans le même temps, deux artistes, travaillant con- 
curremment , SC servaient, l’un, Pheidipos, de l’imparfait 
ErPA<I>E, l’autre, Épictètos, de l’aoriste EEPAfPEEN. Ici, en- 
core, on voit ce que devient la théorie de notre auteur, et jus- 
qu’à quel point des monuments qu'il n’a pas connus, ou du 
moins qu’il n’a pas cités, s’accordent avec sa manière de voir. 

Les inscriptions de vases peints , qui offrent à la fois les im- 
parfaits EIIOIEl et EFPAOE et les aoristes EIT0IE2EN et 
ErPA'FEN, employés dans le même temps et le plus souvent 
émanés de la même main, nous fournissent donc une notion 
tout à fait semblable à celle que nous ont procurée les ins- 
criptions de monuments qui portent l’imparfait EIIÜIEI , à 
une époque où l’on se servait plus généralement de l’aoriste 
EHOIUSEN. Voyons maintenant si, de l’examen des inscrip- 
tions où se trouve le verbe •aotetv à l’aoriste, il ne résultera 
pas une conséquence toute pareille et tout aussi contraire à la 
théorie proposée, c'est-à-dire que l’usage de l’aorbte èitolrta-ev, 
qui, suivant cette théorie, avait dû cesser à partir de l’époque 
où prévalut, selon l’auteur du mémoire, celui de l’imparfait 
évôtet, continua de régner conjointement avec cet imparfait, 
de manière qu’on n’en puisse tirer aucun indice chronolo- 
gique. 

Après avoir cité seize exemples, fournis par les inscriptions. 


' Lo fabricant qui employait le talent de 
Pbeidipo» pour peindre ses vases se nom* 
inait Hischylos } cest ce qui résulte de 
l'inscriptioa HIXXTAOS EHOIEZEN. que 
portent plusieurs de ces vases; sur d’au* 


très, dont la peinture était de la main 
d’Épictélos, on lit, avec la mêiue inscrip* 
tion du fabricant, Hischjlos, IIISXTAOS 
EnOlEXtN , celle du dessinateur Épictètos . 
ainsi exprimée : EniETETOS £rPA4XKi>. 
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de noms d’artistes anciens qui employèrent l'aoriste éitoivvev, 
et qui constituent, aux yeux de l’auteur du mémoire, la pra- 
tique de l’ancienne école en fait de désignation de ce genre, 
il complète cette démonstration en faisant ressortir l’extrême 
rareté des monuments épigraphiques offrant cet aoriste, poul- 
ies temps postérieurs à Alexandre, par rapport au grand nombre 
de ceux qui présentent l'imparfait dans le cours de la même 
période. Ce double résultat ne laisserait pas d’être effective- 
ment digne de quelque considération , si les éléments en étaient 
tous également certains et si la réunion en était complète ; 
mais je ne crains pas de dire que, sous ces deux rapports, le 
travail du savant critique laisse beaucoup à désirer. 

•le ne m’arrête pas à la liste des seize exemples produits en 
premier lieu, du nombre desquels je prendrai pourtant -la 
liberté de retrancher ceux de Simos ', de Machatas’, de Tliéo- 
dore d’Argos^, d’Euebir et d’Eubulide ce qui réduira ces seize 

cel arliste (Boeckb, n* 1197) n'oiïrc non 
plus aucun indice d’aiitiqtiilé; la di$tnbu- 
lion des mots, leilc que la dunne M. Le* 
lronne:HEO^ÛP02 EnOIllSEN APrEÏOS. 
pourrait paraître un signe d'arcliaisme; 
mais la pierre porte : HEOAÜPOSIIÜl'OT 
APEEIOS EnElliSEN. 

* Je no sais |>ourqüûi M. Letronne 
range Eucliir et EttbuUdc dans Tancienne 
époque. Ces deux artistes appartiennent à 
la période romaine . comme Tovait pr^umé 
M. Tbierscli, Epochm,etc., p. 117, n. lâ, et 
comme Ta expressément reconnu M. L. 
Hoss dans sa Lettre sur le monument d’Eu- 
buitdés {Albenes. 1837, ia-8*), p. ^o: et 
je puis aflîrmer qucj'cii ai jugé ainsi, à 
l'inspection du monument , d'après U forme 
des lettres et d'après le caractère de l'ai 
chiteclure. 


' Le nom de cet artiste nous a été ré- 
vélé pour 1a première fois par une inscrip- 
tion de Tliéra qui fut ap{>orlée en France 
par M. de ChoisBul-GoulTicr , et qui se 
trouve maintenant dans noire musée du 
Louvre. (Voj., sur ccUc inscription, ma 
Lettre à M. Sebom. $ 111, n* 335 , p. 4 oa- 
6 o 3 . où j’ai public une inscription nou- 
velle appartenant 4 une statue du même 
artiste , et réfuté l’opmion de M. Lelronne , 
qui en faisait un ancien sculpteur.) 

’ Ftien ne témoigne, ni dans l'inscrip- 
tion. ni dans la forme des lettres, qu'elle 
soit d'une époque ancienne. La leçon 
nOU£E n'autorise pas celte opinion, puis- 
que la seconde inscription, rclaltve à une 
tutre statue du même artiste, fjorte 
KnOHEE 

'' L inscription qui nous fait coiinaitre 
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exemples à douze. Je m’attacherai de préférence à la nomen- 
clature des noms d’artistes de la fin de l’époque grecque et de 
la période romaine, telle qu’on l’a dressée, et de laquelle il ré- 
sulte, auxyeuxde M. Lctronne, qu’alorson n’employait presque 
plus l’aoriste, pour se servir presque exclusivement de l’impar- 
fait ; je montrerai , contrairement à cette assertion , qu’il existe un 
bien plus grand nombre qu’on ne dit en connaître de noms 
d’artistes de cette période qui continuaient d'employer l’aoriste. 
Mais d’abord je compléterai, pour les temps de l’ancienne 
école, la liste du savant académicien, sur laquelle manquent 
aussi plusieurs de ces noms récemment acquis a la science; et, 
pour procéder comme notre auteur, je rangerai ces noms dans 
l’ordre alphabétique , sauf à rétablir entre eux, par de courtes 
observations, l’ordre chronologique, qui importe surtout dans 
cette discussion. 

• i. ApOLLODÔnos, sculpteur, nommé par Pline, et dont une 
inscription récemment découverte sur l’Acropole d’Athènes 
fait connaître plus précisément l’époque, qui était restée in- 
déterminée. Cette inscription, malheureusement mutilée, se 
trouvait sur un piédestal qui devait porter une statue honori- 
fique; elle a été publiée par M. L. Ross', qui conjecture, d’après 
la forme des caractères, que l’artiste exerçait son art avant 
l’archontal d'Euclide, vers la xctv' olympiade. 

a. Aristonidès, fils d’Emménidès, statuaire, probablement 
Athénien , qui s’est désigné comme l’auteur d’une statue votive 
par l’inscription suivante, gravée sur une base de marbre pen- 
télique * : 

APETONEI 2EMMENIA0S : E 

' Lettre à M. Tkifrtck, p. n* 4- restilué par M. L. Ro5S. (Voy.ee fragment, 

L’ioacription qui concerna l'trtisle se ré* tel qu'il est figuré dans l'Épbéro. archéol. 
duità nOUL'OAOPOS) et la mot EPOIE* d'Athènes, i838, p. ia5, n* lxxvi.) 

ZEN, qui devait sa lira à la suite, a été ' Celte inscription, gravée en sens in- 
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A la vérité, le mot EPOEZEN, qui suivit certainement le nom 
(le l’artiste, est réduit à la lettre initiale E, et conséquemment 
cet exemple du verbe à l’aoriste ne peut être admis ici que 
comme une conjecture conforme à l’usage le plus général de 
la haute antiquité grecque. 

3. Artémon, sculpteur athénien, auteur d’une statue votive 
dont la hase, portant, à la suite delà dédicace à Hermès Ena- 
gônios, le nom de l’artiste ainsi exprimé : APTEMIÎNME- 
EI101H2EN, a été trouvée, il y a quelques années, près de 
remplacement du Gymnase de Mercure , et publiée par 
M. Pittakis'. 

4. Dinoménés, sculpteur, sans doute de l’école attique, qui 
s’est désigné comme auteur d’un monument dédié par Métro- 
timos, du dême d’Oë, sur une inscription publiée d’abord par 


verje d’une seconde inscription qui â r«p- 
|X>rt à une slelue érigée à un personnage 
romain « ouvrage de Ldocliarés ie jeune, a 
été publiée dans rÉpliéroéridc archéoL d'A- 
thénes, janvier 1859, n*r.xj;Ti, p. i6i-i6a, 
M. L. Ross, qui Ta fait connaître aussi 
dans le Kansiblatt de i84o, n* 16, p. 63, 
lisait: API2TONEI ( AA] SEMMEMAOT E 
(KHHBÛN], et croyait voir ici le statuaire 
lliébain Aristonidas, auteur d'une statue 
d'Albamas.citce par Pline, xxiiv, id,4o. 
Mais M. Ad. Scliœll, qui rapporte aussi 
cette inscription, ArchtroL Mittheih, s^c., 
p. ia8. n° 4» doutait de la forme Arisloni- 
das cl préférait de Ure APIST0NEIK02 ; 
en quoi je prendrai la liberté de dire qu'il 
a commis une double faute, en n’admet- 
tant pas le nom Aristoneidas, qui est par- 
faitement régulier sous la forme dorique, 
de même que sous la forme icnique, Aris- 
toncidêa, l'une et l’autre données par 
Pline , uiiv, 1 4. 4o , et xxxv, 11, 4o , et 


on lisant APT2T0XEIKO2; cer 1a forme 
kpurràvttxos pour Àpt9Téi«<xos , n'est pas 
grecque pour tépoque de la haute anti- 
quité à laquelle appartient le monument. 
M. Ad. ScbocH doute aussi qu'il s'agisse 
de l'artiste sur ee monument, et U est plu- 
tét disposé à y voir celui qui l'a dédié; 
mais la lettre E ne peut guère être suppléée 
que par E (ÏIOESEN], Je n’admets donc 
pa.s l’opinion de ce philologue, non plus 
que la restitution éx proposée par 

M. L. Ross; et je reconnais sur notre 
marbre attique un artiste athénien, Ans- 
tonidés, fils d'Emménidès, probablement 
du siècle do Péridès : ce qui résulte de la 
forme des caractères. Je ne parle pas de la 
manière dont M. Pittakis lisait celle ins- 
cription : kpi&lwf tpctfftnjfisvt^fv ; ce nom 
barbare se réfute de lui-méme. 

* Dtfcription dts Antiquités tTAikànts, 

p. 466 * 
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Chandler', et reproduite par M. Boeckh’. Cet artiste est 
probablement le même qui est nommé par Pline’, conjointe- 
ment avec Naucydès, Canachus le jeune et Patroclès, comme 
ayant fleuri dans la xcv' olympiade. Le monument auquel il 
avait mis la main, en y employant dans l’inscription l’aoriste 
EIIOIHSEN, n’en devient que plus intéressant, et je m’étonne 
qu’il ait pu échapper à l’attention de M. Lelronne. 

5. Endoeos. Le nom de ce sculpteur, un des plus anciens 
maîtres de l’école attique, puisqu’il était rangé parmi les Dæ- 
dalides, çt, suivant toute apparence, le chef même de cette 
école’, méritait bien de figurer sur la liste du savant auteur 
du mémoire. L’inscription qui nous a fait connaître un ou- 
vrage de cet ancien statuaire, a été publiée en i835’, et re- 
produite plusieurs fois depuis®, et elle vient à l’appui de celle 
dont nous devions la connaissance à Pausanias’, et qui con- 
cernait une statue de Minerve assise, dédiée par Callias. 

Et au sujet de ce monument cité par Pausanias , j’ai deux 
observations à faire, qui ne paraîtront peut-être pas sans 
quelque intérêt : l’une, qu’il existait en i838, dans le magasin 


* Itucript., Ht i 3, p. 5a. 

* Corp. Iiucr. jr., n* t- 1 . p. 466 . 
Cetle inscriplioii, qui existe encore i 
Athènes, a é(é donnée de nouveau par 
M. Pitlakis, Description, etc., p. 388, qui 
dit, je ne sais sur quel fondement, qu'elle 
appartenait à une siatne de Minerve. 
M. Boeckh observe, avec beaucoup de rai> 
«on, que le (héla, le pi et lesi^ma devaient 
être figurés O, P cl et il aurait pu 
ajouter que le mot t.itoirfC€v était cerlaî- 
nexnent éorit EDOIESEN, et non EIIOIH* 
ZEN. 

* Plin., xuiT, 8. ïo. 

* Vo^., dans ma Lettre à M. Scliorn, 


S ui.n* i 53 | p. 389*3941 l'article d*£a* 
daos, où j'ai cherché i rétablir les vraies 
notions historiques concernant cet arüste, 
dont on avait voulu faire un être fictif. 

* Par M. L. Ross, dans le AunstMaft, 
i 835 , n* 3 i. 

* Entre autres, par M. Ad. Schoell, 
Architol. Mitheilung. aus Gricchtnl., p. 3 o- 
Elle se lit aussi dans la Descript. des Antiq. 
d’Athènes, de M. Pitlakis, p. 489, mai.s 
en caractères grecs ordinaires , et plus exac- 
tement figurée, c’est à-dire avec les an- 
ciennes lettres altiques, dans l'Éphém. 
archèol. d'Athènes, n* 64 i> p- 443-443. 

* Pausan., 1 , 36. 5 . 

i5 
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de sculptures attenaot à l’ÉrechtheioD , un fragment d’inscrip- 
tion que j’y ai copié, et qui peut très-bien , d’après la forme des 
caractères , absolument semblables à ceux de l’jnscription d'En- 
dœos, du temple de Tbésée, avoir fait partie de l’inscription 
gravée sur la base du monument dédié par Callias. Voici ce 
fragment, dont les lettres sont dirigées de droite à gauche ' : 

[9ia]e3NAMIAtaN30a/[aiXXiu|] 

c'est-à-dire : shBevtuou ftaveOeKe. 11 s’agit évidemment d’une 

statue, probablement de Minerve, dédiée à Minerve par un ci- 
toyen d’Athènes, dont il ne subsiste plus que la dernre re lettre 
du nom, 2. S’il était permis de rétablir ce nom par celui de Gal- 
bas’, il n’y aurait presque plus de doute que le monument dont 
il s’agit ne fût la statue de Minerve assise citée par Pausanias; 
et, dans ce cas, l’inscription entière se compléterait facilement 
en ajoutant : ENA0I02 EII0IE2EN. Ma seconde observation , 
c’est qu’il a été découvert, dans des fouilles récentes de l’Acro- 
pole, un fragment de sculpture consistant en la partie infé- 
rieure d’une statue de Minerve assise, en marbre, du plus 

' \'oy. U planche ci-jointe, n* la. (|ue, que dexprioier le nom de l'auteur de 

' On n’objectera pas que ce serait une la dédicace sans l'addition de celui du 
chose insolite qu'un nom propre sansTad* père et sans la désignation de U pairie, 
dition de celui du père, puisque rien, au pour des personnages d'une grande impor* 
contraire, n'est plus commun dans les an* lance politique, lelsqueréiaitcertaineiDenl 
ciennes inscriptions altiques, surtoutcelles Callias i Athènes; c’est l'obserration que 
qui sont relatives à des monuments vo- fait M. Boeckh, au sujet de l’inscription si 
tifs, que cette manière d’ex* célèbre: I10AYKPATEM ANEOEKE.qui 

primer le nom du citoyen, auteur do la offre un cas absulamenl semblable, Corp. 
dédicace. J'en citerai pour exemple un Inser. gr., n* 6, t. I, p. i3. Je rappelle, à 
fragment d'inscription publié par M. Ad. l'appui de cette obeenration, rioscription 
Schoell, qui offre précisément le nom de de la stèle d'Arislion, publiée dans l'Épbé* 
Calliu, Arcl^âoi^fit^keitung. autGrieehen- méride archéol. d'Athè-nes. i838, n* 76, 
hnd, p. 61 :...AA1A£ APrEAHOENHPXEN. p. i37‘iSo, où le nom du personnage est 
(lien n'était, d'ailleurs, plus conforme exprimé sans celui de son père, APIXTIO- 
aux habitudes de la haute aniiquilé grec- NOX. 
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ancien style, tel qu’on peut se figurer celui d’Endœos, sorti de 
l’école de Dipœne et Scyllis, les premiers maîtres qui aient 
travaillé le marbre avec succès. Ce fragment si curieux pour 
l’histoire de l’art, quel qu’en soit l’auteur, Endœos ou tout 
autre artiste contemporain, se trouvait en 1 838 près du temple 
de Minerve Poliade', dans le voisinage duquel Pausanias men- 
tionne la statue d’Endœos, dédiée par Callias: ce qui devient 
encore un indice de plus à l’appui des inductions fournies par 
le sujet de cette statue, par la matière et par le style. J’ai fait 
dessiner ce fragment, si intéres.sant à tantde titres, et je compte 
le publier dans un choix de monuments et d’inscriptions iné- 
dits recueillis dans mon séjour à Athènes et dans mon voyage 
au Levant*; et, en attendant, j’ai été bien aise d’avoir cette 
occasion de signaler à l’attention de l’Académie les deux frag- 
ments de statue et d’inscription, qui peuvent avoir appartenu 
à un monument de la plus ancienne époque de l’art attique, 
mentionné par Pausanias, et servir, en ce cas, à compléter 

* M. PilUkis fait mention de ce frag- 
ment, ccamne trouvé dans l'enceinte d’A- 
graulo, D^Kription, etc., p. adti mais je 
sais par expérience «pi'ii ne faut pas se fier 
4 ces indicalions données par M. Pitlakis. 

* Ce fragment vient d'étre publié par 
M. Ad. Sclimll dans scs ArcfueoL Mifthei- 
luitg aas Griichenîand, Uf. i, fig. i, p. 
a4. J'apprends de ce savant, p. 4a t <)u’il 
avait été d’abord connu par une esquisse 
de sir W. Gell, que je n’ai jamais vue. 

Quant à la question de savoir ai ce freg- 
ment de sculpture, d'une antiquité non 
douteuse et d'une originalité de stjle in- 
contestable. peut appartenir à l’anden 
Endœoa, cooleoiporain de Caillas, M. Ad. 

Schœll ne croit pas, en l'absence d'une 
inscription qui nous fasse connaître son 


auteur, pouvoir se prononcer pour Taflir- 
mative, p. 43. Mais c'est U une question 
qui, en tant qu'elle louclic à tout Ten- 
semble des notions que nous possédons 
sur riiisloiro do l'art attique . ne saurait 
être traitée ici incidemment, et je me ré- 
serve de la discuter ailleurs avec tout le 
soin qn'elle comporte. Je remarque seule- 
ment que le fragment d'inscription an- 
tique concernant nne statue dédiée à Mi- 
nerve , qui est du même temps que 
i'inscripUood'Endœos, parait avoir échappé 
à l’attention d'Olt Muller et à celle de 
M. Ad. Schcell, puisqu’il n'en est fait au- 
cune mention dans le travail de ce der- 
nier, qui est le résultat de leurs observa- 
tions communes. 
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l’article consacré dans ce mémoire au sculpteur athénien En- 
docos. 

Je profite de l'occasion qui vient de se présenter pour faire 
connaître un autre nom d’artiste et un autre exemple du mot 
EII0IE2EN, appartenant l’un et l’autre à une haute époque 
de l’art attique, d’après un marbre inédit de l’Acropole d’A- 
thènes. Ce marbre est une base carrée, qui dut porter une de 
ces statues, dvSpidvres, érigées en l’honneur de citoyens illus- 
tres, et qui fut employée, avec d’autres marbres antiques, 
dans une construction byzantine, au moyen de laquelle les 
chrétiens qui convertirent le Parlhénon en une église consacrée 
à leur culte réduisirent, suivant leur convenance, la largeur 
de la porte dans la façade occidentale de ce temple grec, de- 
venue l’entrée de l’église chrétienne. Les blocs de marbre qui 
servirent à cet usage se trouvant, par le résultat des dernières 
fouilles , dégagés des décombres qui les couvraient, il est facile 
d’y voir les inscriptions qu’ils portaient ; c’est le cas du bloc que 
j’ai en vue et qui forme la troisième assise, à partir du sol, du 
côté droit de la porte. Sa destination, comme base de quelque 
statue honorifique, ré.sulte bien positivement de ce qu’on y voit, 
sur le parement du mur, la trace de deux pieds avec les deux 
trous de scellement; la partie antérieure de cette base, qui était 
re.stée engagée dans la construction, est devenue apparente 
par une fracture de l’assise inférieure , et l’inscription antique a 
reparu, mais malheureusement mutilée par suite de cette frac- 
ture, qui règne sur toutlcbord du marbre; voici tout ce qui en 
subsiste aujourd’hui, ou du moins tout ce que j’en ai pu lire : 


ANEoEKEN 

0102 

ENAI02 
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; 4' ■ AEIAA02 

. .-TV-V V . . !tON , 

.ANOMAXO - 

EP0IE2E ' ' ■■ ■ V 


Il s’agit évidemment d’une statue consacrée par un citoyen 

d’Athènes, dont le nom se terminait en oîbî, du dême de , 

et qui était l’ouvrage d’un Mik (on), fils de Phanomachos, ar- 
tiste du temps de Périclès; ce qui résulte, avec toute probabi- 
lité, de la forme des caractères 

6. Exêkestos ou Exêrestidès. Ce nom de sculpteur, tout à 
lait inconnu jusqu’ici, se lit sur une base antique récemment 


découverte dans le voisinage 

* Celle inscripiion esl oerUinement ceJIe 
(|u'a publiée M. PiUekis, O&Kription, «te., 
p. 390, mais d‘une manière aussi peu 
exacte qu'U a coutume de le faire. La 
forme des caraclères, où manque 1*11 , n est 
point celle que présente U copie de ronti* 
quaire athénien. Il a supprimé la seconde 
des quatre lignes qui formaient rinscrip- 
lion dédicatoire, et il a donné au nomina 
lif le nom 4 >AN 0 MAX 02 , qui est certaine- 
ment écrit [<t>] ANOMAXO, pour 4 >ANOMA- 
XOT, suivant l’usage attique. Je ne sais si 
je pourrais , à œtte occasion , me permettre 
une conjecture qui m'a été suggérée par 
un passage du scboiiasle d’Ariilophaoe, 
«d Lysiitrat., v. 679, où il est question de 

JOn, peintre et statuaire, et où il est 
dit qu'il était Gis de Pbanochos, oldr <t>«- 
vàx«v (al. <S»9vi;(ov); cf. Sillig., v. Mieon, 
p. i’jb. Ce nom de Phanochos , qui peut, k 
la rigueur, être grec, mais qui n est donné, 
à ma connaissaDC6,quedanscettescbolM, 
ne devrait-il pas se lire ^a»opi^ov, et, dans 
ce cas, le sculpteur nommé sur notre ins- 


du temple de Minerve Poliade. 

criplion attique comme Gis de Phanooia- 
chos, no ACfait-il pas précisément Micon, 
dont le nom se retrouve aussi dans les 
deux lettres Gnales ÛN du nom d'artiste 
que porto celte inscription ? A l'appui de 
cette roslilution, je remarque que le trait 
qui subsiste de la lettre placée avant la 
finale QN oc peut guère avoir appartenu 
qu*à un X : d’où U suit presque avec certi- 
tude que le nom de l'artiste terminé en 
KON ne saurait avoir été que MIKÜN , qui 
seul, entre tous les artistes athéniens, était 
Gis de Phanomachos. Si l'on admet en 
même temps la correction que je crois né- 
cessaire de <t»aré;(oo en ^ctpoftéxpv, Ü ré- 
sultera de là que, suivant toute probabi- 
lité. l'artiste nommé sur noire inscription 
attique est le célèbre peintre et statuaire 
Micon. GU de Phanomaeboa; ce qui de- 
vient une notion précieuse pour Thistoire 
de l'art. (Voy. ma Lettre k M. Schom, $ fit, 
p. i6t-i6s, a* édit., où j’ai exposé cette 
conjecture sans rapporter l'inscription qui 
me l'avait suggérée. ) 
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Celte base portait une statue dédiée à Minerve Poliade elle- 

même par un citoyen d’Athènes, on, fils d’Apollodore, du 

dêrae de Phréarres, et l’auteur de la statue s’était nommé , au- 

dessous de la dédicace, de cette manière : ESHKE SEIIOH- 

SEN. M. L. Ross, qui a fait connaître cette inscription *, pu- 
bliée aussi dans l’Èphéméride archéologique d’Athènes du 
mois de janvier 1 83 g, lisait le nom de l’artiste Exôkeslos ; mais, 
d’après l’intervalle qui existe sur le marbre entre ESHKE et 
le 2 final, et qui n’a pu être rempli que par plus de trois lettres, 
au témoignage de M. Ad. SchœlP, le nom devait être plutôt 
celui d’Exêkcstidès, nom attique, connu par plusieurs exemples, 
entre autres par celui du père de Solon’. Il faut donc ajouter 
le nom d’Exêkestidès à la liste des statuaires athéniens; et d’a- 
près la forme des caractères, qui est celle de la génération 
postérieure à l’archonlat d’Euclide, ce sculpteur doit avoir été 
l’un des contemporains de Léocharès et de Sthennis, qui em- 
ployèrent aussi l’aoriste EH0H2EN dans leurs inscriptions. 

7. Phaxitèle. Nous possédions déjà une inscription re- 
cueillie par feu M. Dodwell sur l’emplacement de l’ancienne 
Leuctres, près des ruines de Thespies, qui nous avait fait con- 
naître la patrie de Pratixèle, restée jusqu’ici un sujet de dis- 
pute entre les antiquaires. Ce grand artiste, qu’on avait cru né 
à Cnide, à Thespies, dans les îles d’Andros ou de Paros, était 
Athénien, ainsi qu’il l’avait déclaré lui-même sur la base d’une 
statue du Béotien Thrasy machos, fils deCharmidès, dédiée par 
son fils Archias, de cette manière: IIPAEITEAH2 A0HNAIO2. 

* Kuruthlaitt i 84 o, n* 17; voy. aus»î niant du luéfoe nom tout cilét par Arit- 

l’Ephéméride archéol. d'Alhèua» , 1859, lophane, Av. t. 767; Pautauia», x, 7* 
n*cxKiii.p. 159. 7; voy. aussi l'inscription attique. apuH 

Artkm>i MitthêHang. atv Gnêchênl., Boeckh., n* 173. 
p. ia8. A* 3. 'A TotLT, ttc.j I. Il, P 5 i 3 . 

* Plularch.. ui So^oa.. f 1 . D autres Allié' 


. # ' 
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M. Boeckh suppléait ici' EI10IEI ; et il est d’autant plus singu- 
lier que le savant académicien ait négligé cet exemple, qu’un 
pareil emploi de l’imparfait èitokt, fait par Praxitèle et usité 
de son temps, rentrait tout à fait dans sa théorie; car, en rap- 
pelant le célèbre passage de Pline*, seul appui tant soit peu 
plausible de cette théorie, où l’auteur latin dit que, par un sen- 
timent de modestie propre à désarmer la critique autant qu’à 
exciter le talent, les grands maîtres, tels qu’Apelle et Poly- 
clète, n’inscrivaient leur nom qu’à l’imparfait sur leurs ouvrages, 
même les plus achevés : Apelles FACIEBAT (et non FECIT) 
autPolycUtm, M. Letronne observe* que ce n’est pas le nom 
de Polycletus, plus ancien de près d’un siècle, qu’on devait 
s'attendre à trouver ici, mais bien celui de Praxitèle, contenj- 
porain d’Apelle. La pensée de M. Boeckh répondait donc à 
celle de l’auteur de la théorie en suppléant EIIOIEI, et non 
EnOlUHEN, après le nom de Praxitèle. Ce n’était, il est vrai, 
qu’une restitution , qui ne ]X)uvait avoir l’autorité d’une leçon 
fournie par le monument antique; mais cette restitution avait 
pu sembler autorisée par une inscription trouvée de nos jours 
près du piédestal d’ Agrippa, au bas de l’escalier de l’Acropole 
d’ .Athènes, et conçue en ces termes*: ^ 

0AHM02 

PNAION AKEPPONION IIPOKAON 
ANeTnATON T1I2 EI2 EATTON ETN0IA2 
KAl KHAEM0NIA2 ENEKEN 



* Corp. //uer. jr., n* i6o4«t I, p. 779 . 
' PHn., Hut. nal. f S s 6 . ed. SiUig- 
' Ex^liciïtiùn, tic., p. 3o, n. 7 . 

* Cette inscription a été publiée p«r 
M. le culond Leake, dans m Topoyraphy oj 


Atkent (a* édit.» Londoo» i 86 i« iii- 8 *), 1 . 1 , 
p. 3 a 9 ‘ 35 o. n. 3. Mais je dois dire que ni 
M. L. Ross, ni M. Em. Curtius, ni M. Le 
bas , que j'ai consultée sur ce marbre , n'en 
ont eu connaissance. 
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au-dessous desquels se iisaienl, en caractères plus anciens, les 
mots suivants : 

nPASITE\H2 EnOIEl. 


Mais cette inscription, qui aurait appartenu à un monument 
converti plus tard à l'usage d’un personnage romain, ainsi 
qu’on en a plus d’un exemple, mérite-t-elle assez de confiance 
pour qu’on puisse, sur ce seul témoignage, admettre que Praxi- 
tèle se servait de l’imparfait èitoki? J’en doute encore, et 
j’en douterai toujours, jusqu’à ce que l’inscription dont il 
s’agit ait été vue et jugée authentique par des témoins dignes 
de foi. 11 en est de môme d’une autre inscription rapportée 
par M. Pittakis* comme trouvée au voisinage du monu- 
ment choragique de Lysicrate, et portant ces mots : IIPASI- 
TEAE2 EIIOIHSEN. Bien que cette formule soit plus con- 
forme à l’usage du siècle de Praxitèle, je n’oserais admettre 
le marbre qui la présente, et qui n’a été vu encore que par 
M. Pitlakis. Mais, à défaut de cette inscription, il nous reste 
un renseignement qui tendrait à infirmer la doctrine de M. Le- 
tronne, en ce qui concerne Praxitèle ; c’est la notion acquise 
qu’à plusieurs époques de l’antiquité il régna, chez les artistes, 
une certaine affectation d’archaïsme, dans la forme de leurs 
inscriptions, qui ne permettrait guère de tirer de la teneur de 
ces inscriptions des conséquences rigoureuses, à defaut d’autres 
témoignages. J’en ai déjà cité un exemple dans l’inscription des 
deux artistes Hypatodoros et Âristogiton, de Thèbes, qui affec- 
taient la plus ancienne forme de caractères, et qui pourtant 
florissaient dans la cii' olympiade Or, le môme trait de re- 


' Dexcript. dtt Antiç. d'Alfùnet, p. 17t. 
Je recoonais que j'ai eu tort d'adiseUrc 
cetle inscription comme sufGsaromenl au- 
tbenlique, dans ma Lellre à M. Seborn, 
5 III, n* 309, p. 393. Je sais par rxpé- 


rience que les inscriptions qui ne sont rap< 
|>or(ées que par M. PiUaki<!i ne méritent 
que bien peu de confiance. 

' Voy. plus haut, p. GS. M. Boeckh 
avait ebotsi pour sujet d'un de ses pro. 



•A 
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cherche d’archaïsme est connu, d’après Pausanias*, pour 
Praxitèle lui-même, qui avait accompagné trois de ses statues, 
placées dans le temple de Cérès à Athènes, d’inscriptions en 
anciennes lettres attiques; et nous en possédons un autre 
exemple, dû pareillement à Pausanias^ dans l’inscription gra- 
vée aussi en caractères anciens, et ajoutée à un ouvrage de 
Lycios, fils de Myron. D’après cela, on peut juger à quel 
point était hasardée l’opinion du savant académicien, que 
Praxitèle avait pu se servir de l’imparfait éirolet, quand il est 
avéré que cet artiste affectait l’archaïsme: d'où il suit qu’il 
devait bien plus probablement, suivant la théorie même de 
M. Letronne, employer l'aoriste. 

8. PvRRHOs. Ce statuaire ne nous était connu jusqu’ici que 
par le témoignage de Pline ^ et cette notion unique était ré- 
duite à l’indication de deux statues de Minerve et d’Hygiée, 
qui lui étaient attribuées, sans que Pline eût ajouté aucun 
renseignement sur l’âge et sur la patrie de cet artiste. Nous 
sommes aujourd’hui plus éclairés sur son compte, précisé- 
ment sous les deux rapports dont je viens de parler : nous 
savons qu’il était Athénien, et, de plus, qu’il florissait parmi 
les plus habiles artistes du siècle de Périclès. C’est ce que 
nous a fait connaître un monument des plus précieux à tous 


grammes universitaires ce trait d’atTecU- 
tion d’archai^me qui régna k plus d'une 
époque de l'antiquité, surtout parmi les 
artistes; et, après avoir rappelé l'exeinple 
de Praxitèle, auquel il ajoutait celui des 
deux Kulpteur» tliébains li^patlioddroi et 
Arialogiton . dont il publiait l'inscription 
d'aprèa Dodwcll, il montrait, par le» in»- 
criplions d'Asalragalos (rie) et d'Opbélion, 
fib d'Ariastonidas (rie), que le même 
usage s'était continué même parmi les ar 


listes grecs de la période romaine ; voj. son 
Inétx teclioRum per remartr. kybem., i6xi* 
i8aa , ÎAifif., p. 1*6. 

' Pausan., i. a, 4: voy. plus haut, 
p. $7, n. la. 

' Idem, V, aa, a : Tavré é&ltv ipys fiée 
Ara/ov Toü Uipùtvot... xaJ iXgytfop 

y pàppwip i&7tp ép^i/oif ; cf. Boeckh , Cbrp. 
I/ucr. ÿr.,n* aS, 1. 1. p. 4i- 

' Plin. XXXIV. 8. 19; cf. Sillig. v. Pyr~ 
r*ar,p. 399. 
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égards, découvert en i84o, la base même de la statue de Mi- 
nerve Hygiéc, ouvrage de Pyrrhos, laquelle base, de forme 
ronde, portait l’inscription suivante, gravée en anciens ca- 
ractères attiques ' : 

AGENAIOI TEI AGENAIAI TEI YflEIAI 
nVPPGI EPOIHIEN AGENAIGï 

Cette inscription constate plusieurs choses importantes : 
d’abord, que les Athéniens ne défendaient pas à l’artiste d’ins- 
crire son nom, même sur un monument érigé par eux, et que, 
par conséquent, ils n’étalent point atteints de celte suscepti- 
bilité républicaine dont on a tant parlé, sans en fournir la 
moindre preuve; en second lieu, que l’artiste auteur de cette 
statue de Minen’e Hygiée , et nommé Pyrrhos, était Athé- 
nien; troisièmement, enfin , que cet artiste vivait dans le siècle 
de Périclès , ce qui résulte indubitablement de la forme des 
caractères. Mais il y a d’autres éclaircissements à donner sur 
ce monument, qui ne sont pas sans intérêt pour l’bistoire de 
l’art. La base qui portait celte inscription fut trouvée dans 
l’intérieur du portique des Propylées, près de la colonne 
d’angle méridionale et, pour ainsi dire, à l’entrée de l’Acro- 
pole, et, près de cette base, gisaient les fragments d’un autre 
piédestal , de même dimension , mais de forme carrée Or, 
c’est dans cet emplacement que Pausanias rencontra deux sla- 


' Celle ioscripüon a publiée , d’abord 
dans rÉphém. archéol. d’Athènes, i83g, 
n* ccxvti,p. iia-ai3, puis par M. L. Ross, 
dans le £aast 6 /a/C i84o, n* $ 7 , et rappc* 
lée par le même, dans le Journal des Sa- 
vants, i84i t P- 3 ^ 7 , n. a. Elle se lit aussi 
dans le Bulletin, archeol., april. i84o. 
p. 68. d’après une communication de 
U. Ern. Cartius, présent i la découverte; 
et c*esl k celte source que l'avail pulsée le 


colonel Leake, lhe Topo^rufjkjr ^ A thêta, 
t. 1, p. 63 1 . Elle n'aurait donc pas dû 
échapper à rattention de M. Lelronne. qui , 
de son propre aveu, p. 47 * n. a, n’en a dû 
la connaissance qu’4 M. Mérimée, et cela 
encore daiisrinlervallc de la i**à la a*édi- 
lion de son mémoire. 

* Je recüüc en ce point ce qui a été dit 
ilans ma Lettre à M. Schom , p. 3g6 , de la 
forme semblable des deinc piédestaux. 



tues, fune dHygiée, fille d'Esculape, l’autre de Minerve Hy- 
giée, dont il fait mention les mêmes précisément que Pline 
cite comme ouvrages de Pyrrhos. Voilà déjà le témoignage de 
Pausanias, qui ne parle pas de l’artiste, et celui de Pline, qui 
nomme à la fois les statues et leur auteur, sans dire où étaient 
les statues, complètement justifiés *. Maintenant, fune de ces 
deux statues, celle de Minerve Hygiée, ne serait-elle pas la 


statue en bronze dédiée à la 

' Pautaii. tt 5: Toù <litTpc^v« 
■sAffciov Oceîw i&ltp'tyttiasvtt... 

uAi tnlnki}9tv Kxi Tsim7« 'fytc/M; 

voy. plus haut, p. i4i*i43. La statue de 
Diitréphès , cilié ici, est celle dont le pié' 
deslal , retrouvé en 1 ^ 39 . portait ritiscrip' 
taon qui nous a fait connaître son auteur, 
le sculpteur Crésiias; voy. la Lettre à 
M. Thiersch , p. io>i 1 . et plus haut, 
P- i4i- 

* M. Lclroiine a commis, dans l'emploi 
tardif qu'il a fait de l'inscription de Pyr- 
rbos. une erreur qu'il ne m'est pas possible 
de ne point relever- La statue de Minerve 
Hygiee, exéciilée par Pyrrhos, lui parait 
être celle que Periclés fit ériger sur l'Acro- 
pole en mémoire do la guérison merveil- 
leuse d'un des meilleurs ouvriers, tombé 
(lu haut d'un échafaud lors de la construc- 
tion des Propylées. Je n'inaisle pas sur ce 
que le texte de Plutarque, d'ac- 

cord avec celui de Pline, * super altitudi- 
nem fastigii , » signifie que la chute cul lieu 
du haut de l'édifice, et non pas du haut 
d'un échafaiKl. Je ne relève pas non plus 
la circonstance suivant laquelle celte chute 
aurait eu lieu lors de la construction des 
Propylées , ce qui est la version de Pio- 
tarqae': au lieu que, dans le récit de Pline, 
c'est de la constmetion du Parthénon qu’U 
s'agit. Mais une faute grave, c'est d'avoir 


même divinilé, sous le même 

VU dans le. texte de Pline une seule statue 
de Minerve Hygiée, ultribuéeà Pyrrhus: 
Pyrrhus (fecil) Hy^iam. «t Mtnervam, et 
d'avoir voulu corriger ce texte irrépro- 
chable de celte manière : Hy^iam \finer- 
vani, en attribuant ce qu'on appelle l'er- 
reur, soit à Pline, soit à ses copistes. D'a- 
bord, Pline n’aurait pa» pu dire üygiam 
yinervam pour Minervom Hygiaiiit attendu 
que, dans ces sortes de cas, le nom propre 
précède toujours le qualificatif ou l'épi- 
ibcto; ensuite, il y avait réellement deux 
slalues, l'une do Minerve Hygîée, l'autre 
d'Hygiée ; c’est Pausanias qui nous l'ap- 
prend , et c'est faute d'avoir connu ou de 
s'étre rap|>clé ce témoignage de Pausanias, 
qucM. Lelronne s'est laissé induire à l'idée 
inallteurcnse de corriger le texte de Pline, 
et d'en retrancher, par la suppresion de 
l’e/. une des deux statues de Pyrrhos. En- 
fin, il a été retrouvé, près du piédestal 
portant i'inscripUon de la statue dédiée 
par les Athéniens k Minerve Hygiée , et ou- 
vrage de Pyrrhos, les débris d'un second 
piédestal qui avait indubitablement appar- 
tenu à la seconde statue, à celle d'Hygiée: 
et ce fait, signalé par M. L. Ross et M, Ad. 
Schœll, et resté inconnu k M. Letronne, 
est venu confirmer tout à la fois et le té- 
moignage de Pausanias et le texte de 
Pline, 
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surnom, qui fut érigée par Périclès, à raison d’un événement 
qui eut lieu durant la construction du Parthénon , et qui fut 
accompagné de circonstances merveilleuses racontées à peu 
près dans les mêmes termes par Plutarque' et par Pline’? Un 
des ouvriers les plus intelligents et les plus actifs, èvepyàTa,- 
TOî xai iTpoduftdTaTOS tâiv ■teyynôiv, employés à la construc- 
tion du temple de Minerve se laissa tomber du haut de l'é- 
difice, et sa chute l’avait réduit à un état désespéré, lorsque 
Périclès, qui aimait beaucoup ce jeune homme, nourri dans 
sa maison , • verna carus Pericli • eut un songe dans lequel 
Minerve lui indiqua une herbe propre à le guérir; et ce fut 
pour témoigner à la déesse sa reconnaissance d’un pareil acte 
de l’intérêt qu’elle portait à l’édifice qui lui était consacré, 
que Périclès fit exécuter en bronze une statue de Minerve Hy- 
giée, qui fut érigée à l’entrée de l’Acropole. Toutes ces cir- 
constances s’accordent si bien avec le fait que nous connais- 
sons maintenant, d’une manière si positive, de l’existence 
d’une statue de Minerve Hyglée, ouvrage de Pyrrhos, et pla- 
cée eu cet endroit même, près d’une statue d’Hygiée, de la 
même main, qu’il n’y a presque aucune difficulté à admettre 
que la statue exécutée en mémoire de cet événement , aux frais 
de Périclès, ne soit celle-là môme dont Pyrrhos était l’auteur 


' PluUrch-, m PtricL, S i3. 

’ PUn., utt, 17, 90 
* Ce jeune homme » qui dans 

là mài!M>n de Périclès une (onction k la 
fois domestique et sacrée, désignée par le 
mot , $xta torreru, ol qui 

avait du devenir encore plus clicr k ooti 
mailrc par l’occidenl dont il avait failli être 
victime, avait fourni le sujet d'une statue 
que PKne cite sous le nom de SpUmek' 
wpte, et qui était regardée comme un des 


cliefs-d’Œuvrc de l'art antique et celui de 
son auteur, Slipax. (Plin., xxxiv, 8, 19 ) 
Cesl, du reste, sans aucun motif suffisant 
que M. Sillig avait cm que ce jeune ou- 
vrier, esclave de Périclès, était Mnésicles. 
rorchilocte des Propylées, Cotai vtl. 

(if., v. Mnesiclet, p. 979. (Voy. à ce sujet 
les observations que j'ai ou occasioii.de 
faire dans ma Lettre à M. Schom, $ 111, 
n' 95 i, p. 36 i' 323.) 

* Du moins, ni Pausanias, ni aucun 
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La seule objection qu’on pourrait faire, ce serait que cetlc 
statue de Pyrrhos était dédiée par les Athéniens et non par 
Périclès; mais on conçoit très-bien que Périclès, pour flatter 
le peuple d’ Athènes, ait substitué dans la dédicace le nom 
des Athéniens au sien. D'après cela, il me paraît impossible 
que la statue de Pyrrhos , produite sous l’impression vive en- 
core de l’événement qui avait dû intéresser à un si haut degré 
tout le peuple athénien , n’ait pas été exécutée dans le cours 
des années qui s’écoulèrent entre la 3' année de la lxxxv* olym- 
piade et la 3' année de la lxxxvii', de l’an 438 à l’an 43o 
avant notre ère, la première de ces années étant celle de l’a- 
chèvement du Parthénon ', et la seconde, celle de la mort de 
Périclès Or, la forme des lettres s’accorde tout à fait avec 
cette induction; et cette détermination chronologique difière 
hien peu de l’opinion d’un critique qui, à s’en tenir unique- 
ment aux caractères paléographiques de notre inscription, 
l’attribue à la xc' olympiade. L’unique difficulté qui reste en- 
core, et dont M. Ad. Schœll n’a rien dit, c’est la présence de 
l'H dans le mot EII0IH2EN, qui appartient notoirement à une 
époque plus récente, quand l’E est employé, conformément 
à l’usage du temps, dans les mots A0ENA1OI, TEI, A0ENAIAI 
et A0ENAIO2; mais il est évident qu’on ne doit voir, dans 


autre auteur, à ma connaissance, ne [>arle* 
t-il d'une deuxième statue de Minerve Hy* 
giée, érigée au même endroit. Il est ques- 
tion, sur un marbre antique, ap. Cyriac. 
Anco'n., p. i4; Murat., Thés., t I,cxlii, 
5, d’une statue de Minerve Hygièe, attri- 
buée h Périclès par d'OrviUe, ad Giari* 
ton , p. 463, cd. Lips., érigée en avant des 
Careertt de l'hippodrome. Mais cette no- 
tion ne s'applique pas h notre statue, sans 
compter que la restitution proposée par 


d'Orville roaoque tout à lait de proba- 
bilité. 

* Cest l’aunée où la statue de Minervt^ 
fut placée dans son temple, Philoch., ap. 
Schol. Arislopban., Pac., y. 6o4i d’où il 
suit que ce temple était achevé; vuy. 
Brœnsted,/l«cèercè«s.etc..t. fl.p.iSs, n*S. 

* Athen., v, p. ai8. A; cf. Clinton., 
Fait helîenic.t ad Olymp., xetn, 3, p. 86. 

' Ad. Schœll, drcAffo/. aut 

Griachtalrnd, p. 127. 
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/ 

cfitU; circonstance , qu’une de ces irrégularités d’orthographe 
dont les inscriptions abondent, surtout en considérant que la 
forme des caractères employés pour la partie de l'inscription 
où figure le nom de l’artiste athénien, ainsi que la mention 
de son travail , est absolument la même que celle des lettres de 
l'inscription supérieure, et ne peut conséquemment pas n’être 
point contemporaine. D’ailleurs, il est certain que l’usage des 
deux voyelles longues H et ii, usage de tout temps nécessaire 
aux Ioniens *, et déjà introduit dans l’écriture privée par Si- 
monide, avant les guerres médiques’, dut figurer sur les mo- 
numents publics bien avant l’arcbontat d’Euclide. On voit déjà' 
l'oméga, fl, dans le nom Agamemnon, du célèbre bas-relief 
de Samothrace’, dont il est impossible, à mon avis, de mettre 
l’exécution plus bas que la lx' olympiade. C’est en la lxiii* 
olympiade, sous l’archontat d’Hipparque *, que Simonide se 
trouvait à Athènes; et, quand on songe qu’un siècle entier 
s’etait écoulé, à partir de cette époque jusqu’à la date de l’ou- 
vrage de Pyrrhos, on ne saurait douter que l’usage de l’H et 
lie l’fl, attribué à Simonide par l’opinion de l’antiquité, n’ait 
trouvé plus d’une application sur les monuments publics de 
cette période et de ce pays. 

Après avoir ainsi contribué, autant qu’il pouvait dépendre 
de moi , à enrichir la liste dressée par M. Letronne pour les 
temps de la haute époque de l’art, liste sur laquelle auraient dû 


' V'om, à ce uijel. d« judiciea»e» ob< 
nervations d'Ou. Mûller, dons ses Addi* 
tion« au Va?lkcJ's Arvhmclog. Naekiaa , 
p- 173. 

* C'csl aussi l'opinion d'Olt. Muller, à 
l'endroil cité» nol. précôd. 

^ La meilleure gravure qui ail été don- 
née de cc monument de l'art grec primitif 
est sans doute celle de M. Mîllingen » Aitc. 


tuted. Monum.t Pari. Il, pl. i. Mais il est 
certain, d'apres le témoignage de M. de 
Clarac, Mélan^et d'Anliquités, r/c., p. ai . 
n. I , que c'est un oméga bien formé, Q, et 
non pas un omicron. O, qui figure dan» 
te nom ATAMEMNON 

* Platon., Hipftarvh., p. aaB: cf- Clin- 
ton , Fait. heUen , p. i b 
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figurer encore les noms d'Amphion, de Cnosse'; d’Anaxago- 
ras, d’Egine*; d’Arcésilas’; d’Aristoclès, d’Athènes*; de Léo- 
charès, aussi Athénien et de Sthcnnis”, je vais essayer de la 
compléter de même pour les temps qui suivirent; et si je réussis 
à y ajouter un certain nombre d’exemples de l’emploi de l’ao- 
riste èvoiriaev, appartenant aux derniers temps de l’époque 
grecque et à ceux de la période romaine, il deviendra de plus 
en plus évident que sa théorie se trouve sur ce point , comme 
sur le premier, en désaccord avec l’usage des monuments, 
sans pouvoir s’appuyer davantage sur un principe gramma- 
tical ou sur une notion historique. 

En récapitulant les exemples qui lui étaient connus, par les 
inscriptions, de l'emploi du mot éitoirto’sv, le savant académi- 
cien déclare qu’il n’en trouve que deux qu’on soit en droit de 
regarder comme étant de l’époque grecque, quoique de beau- 
coup postérieurs à Alexandre (assertion qu’il aurait sans doute 
beaucoup de peine à justifier): c’est l’inscription de . . . andre, 
fils de Ménide, né à Antioche sur le Méandre, et celle de Ma- 
cédon, d’IIéraclée, fils de Dionysius. Il n'en voit non plus que 
quatre de l’époque romaine qui soient antérieurs au temps de 
Pline; puis, trois autres, seulement, très- probablement pos- 
térieurs à cet écrivain, c’est à savoir, celles d’Archélaüs de 
Priène, auteur du bas-relief Colonna de l’Apothéose d'Homère; 
de Cléomène, fils de Cléoraène, auteur de la statue dite du 
Germanicus, et de Salpion, auteur du célèbre vase de Gaëte, 
maintenant au musée de Naples. M. Letronne serait sans doute 

* PauMQ., X, i5, 4 

* Diogen. Laër<M ii. 3, i5. 

* Idêm, IV, 45; cf. Brunck, Armtfct., 

I. f, p. cam. Lxix. 

\oy, l'arlicie que j’ai consacré à oetle 
Jamilld de scdpleun alliques» dana ma 


Lettre à M. Schora, S iii , n* 5g, p. aiget 
luiv. 

* Ross, Kiuuihtail, i84o« n* 3a; vo). 
ma Lettre à M. Schorn, S ni, n* aïo. 

* Ross, Kunsthlatl, i84^n* 3a; voy. 
ma Lettre à M. Schorn. $ III, n* 344- 
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bien embarrassé de dire pourquoi U juge le bas-relief de l'A- 
potliéosc d’Homère, et même le vase de Salpion, d'une exécu- 
tion postérieure au temp de Pline; il est certain , du moins, 
que tous les antiquaires sont d'un avis dilTércnl, et cet avis, 
exprimé eu leur nom par les académiciens d'Herculanum 
n'a trouvé jusqu'ici aucune contradiction. Mais quant à la sta- 
tue du Germanicus, il est certain qu'il a commis une assez 
grave erreur en regardant cette statue, un des plus beaux 
monuments qui nous restent de l'école grecque, d'époque 
romaine, comme un ouvrage postérieur à Pline. J'ai déjà fait 
obscrx'er plus haut que le Cléomène auteur de cette statue , 
était, suivant toute apparence, et de l'avis d'illustres anti- 
quaires, fils du Cléomène auteur de la Vénus de Médicis, ar- 
tiste qui fleuiit au commencement du vu* siècle de Rome * ; 
et cette donnée chronologique, d’accord avec le style du Ger- 
manicus, ne permet pas de faire descendre son auteur plus 
bas que les derniers temps de la république. Quoi qu’il en 
soit, le savant académicien ne connaît que ces neuf exemples t 
de l’emploi de l’aoriste èitohure pour tout le temps écoulé à 
partir du siècle d’Alexandre jusqu’au delà de l’époque de Pline: 
c'est bien là ce qui résulte positivement de la manière dont il 
s'exprime. Comme il importait au succès de son opinion de ré- 
duire autant que possible le nombre des exemples apparte- 
nant à toute cette période, il retranche l'inscription de Ploca- 
mus, comme n’étant pas suffisamment authentique; en quoi 
j’ai déjà montré plus haut qu’il y avait de sa part un excès de 

• ' AroA 2 t» I. I. p. 1 & 9 . n. 5:t £ siccoine ' Cette opioioti de Visconti éteit austi 

• queeto (il musaico di Dioscoride) è cer« celle d‘un savant trèa^versé dans Thisloire 
atamente anlciîore a Plinio, cosi i due de Tari, feu M. Vcelkel; voy. l’article qu'il 

• oiarroi fcopra mentovati,e per l'eccellente a consacré à Qéoménès« dans son /4rcA«o/. 

• lavoroe per la figura dclle letterc,son cre- SucMast, p. i3S-i48. 

• iluü ancora da TVTTI di cs>erlo. • 
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sévérité que rien ne motivait. Il retranche aussi l’inscription 
de Dioscouride de Samos, qui se lit sur une belle mosaïque 
de Pompéi, parce qu'il ne s’agit, dit-il, que du mosaïciste, 
copiant une peinture; sur quoi j’ai deux observations à faire : 
1a première, c’est qu’il existe de Dioscouride de Samos, non 
pas une seule, mais deux mosaïques, représentant l’une et 
l'autre deux scènes comiques, la seconde desquelles fut décou- 
verte, le 8 février 1764 , en présence même de Winckelmann, 
qui donne, au sujet de ces deux mosaïques, des détails très- 
curieux et très-intéressants'. Ma seconde observation, c’est que 
pour être ajoutée à l’œuvre d’un mosaïciste, quand bien même 
On pourrait prouver que cette oeuvre est une copie d’une pein- 
ture, l'expression EÜOIHSE ne perd rien, absolument rien de 
sa valeur: car clic s’applique, soit au travail du peintre, soit 
à celui de l’artiste en mosaïque; et, dans l’une comme dans 
l’autre hypothèse , elle prouve que l’on se servait du mot 
EnOlHSEN pour des ouvrages d’art, d’un style grec et d’une 
époque romaine. M. Letronne admet bien le mot EII0II12E, 
sur des vases peints, pour exprimer le travail du potier; je ne 
vois pas pourquoi il le récuse sur une mosaïque pour expri- 
mer l’oeuvre du mosaïciste. Je maintiens donc cet exemple 
fourni par le mosaïciste Dioscouride, aussi bien que celui du 
sculpteur Plocamus, retranchés sans motifs suffisants, et j’y 
trouve la preuve que l'on continuait de se servir, dans les temps 
romains, de l’aoriste EI10IH2EN, propre seulement, d’après 
l’opinion de fauteur du mémoire, à la haute époque grecque. 

Fidèle à son système de réduire, autant que possible, ces 

* CescKieht. derKnnst, xii, i» SS lo e( 1 1 , publiée dans lo R. M. Borhon., i. FV', iav. 
Werke,X. VI, p. 396-398. La premtèro xxxrv; et elles portent toutes les deux 
mosaïque fut trouvée dans une chambre Tinscription : tilOSKOTPIAUS ZAJflOS 
d'une maison de Pompéi , le 38 avril 1 768, EI 10 III 2 E. 
au témoignage de Winckelmaon; elle est 


*7 
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exeaiples de l'emploi de l’aoriste sur des monumeuts d’époque 
romaine, M. Lettonne rejette pareillement les inscriptions où 
taoitjerev ne signifie que Jaciundam ou collocandum curavit ’ : en 
quoi il aurait certainement raison, si cette signification était 
avérée; et elle l’est clTectivement dans un grand nombre de cas; 
mais il importe d’examiner jusqu’à quel point les inscriptions 
qu’il cite à l’appui de cette assertion sont propres à lajustifier. 
Ces inscriptions sont celles qui se trouvent dans le Recueil de 
M. üoeckh, sous les numéros 35g, 364 et 399 ; les chiffres du 
savant académicien que je viens de reproduire sont exacts, et le 
mot éitoiriae se rencontre effectivement dans ces trois inscrip- 
tions. Mais celle du numéro 35g concerne la statue^ du roi 
Cotys, érigée par le peuple d’Athènes , et exécutée par le sculp- 
teur Antigonus; c’est l’inscription que l’auteur lui-même avait 
citée, à la page précédente, parmi les quatre exemples de mo- 
numents grecs d’époque romaine, où l’artiste s’était servi de 
l'aoriste éwoino’s*’: est-il possible de voir une contradiction plus 
flagrante à une page de distance ? L’inscription du numéro 364 
est pareillement relative à la statue de P. Cornélius Scipion , 
érigée de même par le peuple d’Athènes, et ouvrage du sta- 
tuaire Céphisodorus; et cette inscription avait été aussi citée 
à la page précédente par M. Letronne au nombre des quatre 
exemples en question ; encore une fois, peut-on voir une con- 
tradiction plus frappante? Et comment concevoir qu’à si peu 

' Explication , etc., p. 33, n. 5. 

* M. Letronne ajoute, entre pareoUiese*. 
ou alternatitc qui montre bien peu 
de cOQnaiuauce de l’bistoire de Tart et dex 
usages antiques ; car certainement le peuple 
d'Atbènes n'aurait pas érigé un buste en 
l'honneur d'un roi k qui il voulait don- 
ner un témoignage public de sa reconnais* 


sanoe, iprriN ivtjuv, u<U tvvoUu eh 
cràTOv; et eda à une époque où le luxe des 
si'alues, même pour les simples particu- 
liers, était devenu si général, en même 
temps que leur exécution, quand il s’agis- 
sait de statues do bronze, était devenue si 
peu dispendieuse, grâce atix progrès de l'art 
de la fonte. 
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d'intervalle deux inscriptions d’un sens si clair, si indubitable, 
cbangent ainsi de valeur aux yeux d’un critique? L’inscription 
du numéro Sgg concerneégalemenl unestatue honorifique éri- 
gée par le sacré sénat, lepi yepovff/a, d’Éleusis à son chel 
M. Aur. Prosdectus, et dédiée à Déméter et à Koré; au-dessous 
de la dédicace, gravée sur la base qui dut porter la statue, se 
lit l’inscription : ÀtJixô» EvSà^ov titohwe. Ici , 

M. Bocckh a été d’avis que le mot èiiotnas s’appliquait au per- 
sonnage qui avait pris soin de l’érection du monument, plutôt 
qu’à l’artiste qui l’avait exécuté ; et pour motiver cette opi- 
nion, qu’il n’exprime d’ailleurs que sous une forme dubitative,' 
videtur, il s’autorise d’une seconde inscription qui a rapport à une 
statue érigée au même personnage, Atticus, fils d’Eudoxus, du 
démede Sphettus, Euinolpidc.Maison a des exemples de person- 
nages revêtus d’un caractère public ou sacré, qui exerçaient en 
même temps la profession d’artiste; et, fondé sur ces exemples'. 


' Entre aulrcs csemples. M. Wclckcr 
cile celni de Xénophantos de Thasos, par 
ie» soins duquel fui érigée k Atlicnes, au 
nom des Tliasiens, une slalue de l'empe- 
reur Hadrien, dont il élait rauleur : A<à 
xai rej^yefrov , 

comme porte l'inscnptian tirée des papiers 
de Kourrooiit, et publiée d'abord par Spon 
( t. IH. p. Il, p. 6o), puU par 

M. Osann {Syllog»,n* lixi , p. 307), et, en 
dernier lieu, par M. fioeckh {Corp. Inacr. 
<^r.,n*33G). Ces deux philologues n ont &it 
aucune diflicullé de reconnailre un sculp- 
teur dans ce légal des Tbasiens. Les for- 
mules ordinaires, pour indiquer réreclion 
d*un monument, étaient iià 
ou iirtfuy.7f&évTo§ danalwiM, ou «poa- 
ré dpdXarpe. Il existe d'ailleurs 
plus d'un exemple fourni par les inscrip- 
tions d'ouvrages d'art dé<iiés par ceux qui 


les avaient exécutés; tel est celui d'Artiiias 
du Pirée, auteur d'un Palladion d'or et d'i- 
voire. dédié dans rilécatompérion : Ap;^(9i« 
-srouâly évé^rrntt Bocckh, Corp. Ittscr. 
n* i5o, I. 43; tel est encore celui de Po- 
ihinos. qui avait dédié la statue d'un Cos- 
méle sculptée par lui-méme ; 9ih 

xaio, Boeckh, ibid.» n* 370. On, possède 
une inscription d’un sculpteur qui s'est 
désigné en celte qualité, dyaXusroirorér . 
sur un de ses ouvrages dédié en accom- 
plissement d‘un vœu : èvé- 

9fpUf Idem, ibidem, n* 3i66. Nous avons 
recouvré tout récemment la base d'un mo- 
nument érigé à leur oncle Theoxénidas, 
par deux sculpteurs célèbres , Céphissodotc 
et Timarque , fils de Praxitèle , Boss. Lettre 
à ^f. Thiertch, n* 6; et Pausanias acilé un 
ouvrage du sculpteur Tisagorai, dédié par 
iui-méme, Pausan. x, iS, b: kridvpà te 
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M. Welcker' n'a pas hésité à rétablir le nom de notre Atticus 
sur la liste des anciens artistes. M. de Koehler en avait jugé 
de même, et il avait cité cet Atticus dans le petit nombre des 
artistes qui exécutèrent des statues honorifiques consacrées 
par l’autorité publique’. C’est aussi ma conviction, qui ne me 
permet pas d’adhérer à la manière de voir de M. Boeckb , suivie 
par le savant français. 

Les trois inscriptions citées par le savant auteur, à l’appui 
de sa doctrine, déposent donc en réalité contre celte doctrine; 
cl, de ces trois inscriptions, deux avaient été précédemment 
alléguées par lui-même , avec une valeur qu’il leur relire ici , 
par une contradiction assez difficile à expliquer de la part 
d’un critique qui avait dû se rendre un compte exact et sé- 
vère de tous les éléments de son travail. 

Voyons maintenant si les monuments qui nous restent jus- 
tifient la conclusion tirée des neuf exemples qu’on a cités, les 
seuls qu’on semble connaître, de l’emploi de l’aoriste pour les 
temps de la période alcxandrinc et de l’époque romaine. Voici 
en quels termes est exprimée cette conclusion : «Ce petit 
nombre d’exceptions (les neuf qu’on vient d’indiquer), dont 
une seule peut-être est de l’époque grecque (à la page précé- 
dente on en avait trouvé deux, avec certitude, et ici on n’en 
admet plus qu’une, et encore avec doute), montrent combien 
étaient rares les exemples de l’emploi de l’aoriste.» Voyons 
donc si ces exemples sont aussi rares qu’on le dit. 


àfioî/ Ti 9 X) 6 pou, H*i ^ ri)(yrt. Mais 
pie le curieux & tous égards que Je 
puisse citer d'un artiste dédiant lui-mème 
son propre ouvrage, est celui que me four- 
nil une inscription récemment découverte 
dan» nie de Kaljmna, parmi les ruines 
d’un temple d'.Apollon : celle inscription 


m'a été communiquée par M. Ross, dans 
une lettre datée d'Albétics. ie i8 mars 
ot je l'ai publiée dans ma Letire à 
M. Sclioro, O* édit., S in, p. 37 t. n” a64- 
' Aiuiuté/aft, 1827 . n* 83, p. 33i. 

* drr Ehr. derDiUUaitlen, etc . , 

p '74- 
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Je rappelle d’abord les noms des artistes, la plupart d’une 
époque plus ou moins éloignée de celle d’Alexandre, qui em- 
ployèrent, pour la désignation de leurs travaux exécutés h 
deux, ou en commun, êv xotvâ, comme s’exprime Pausanias ', 
le pluriel éno/qirav, auquel on ne contestera pas, sans doute, 
la même valeur qu’au singulier tnolvusv, pour les œuvres 
d’un seul. Ces artistes sont Hypathodôros et Aristogiton , de 
lacii' olympiade ; Céphisodotos etTimarchos, fds de Praxitèle; 
Philéas et Zeuxippos, de l’école d’Argos; Polymnestos et Cen- 
chramis, contemporains de Lysippe; Théomncstos et Diony- 
sios, sculpteurs du i" siècle de l’empire; Mcnodotos de Tyr, 
et son collaborateur, fils de Charmêdès, certainement aussi 
de l’époque romaine; Chrestos et Gauros, auteurs d’un mo- 
nument mitbriaquc : voilà déjà sept e.xemples, fournis par 
quatorze artistes, à joindre à ceux qu’on avait cités, et qui, 
s’ils accroissent nos connaissances sur l’histoire de l’art, affai- 
blissent d’autant la théorie sur la rareté de l’aoriste. En voici 
d’autres, pareillement négligés par l’auteur du mémoire, qui 
démontreront de plus en plus le vice de cette théorie. 

I. Antignôtos, sculpteur, probablement Athénien, auteur 
d’une statue du roi Rhescuporis, fils de Cotys, érigée par le 
peuple d’Athènes, dont la base, retrouvée en i838, portait 
l’inscription : ANTIPNIiTOS EIIOIH2EN D’après l’âge du 
personnage dont il avait exécuté la statue, et qui était contem- 
porain d’Auguste, ce statuaire athénien, Antignôtos, nommé 
par Pline’, appartenait donc aussi au siècle d’Auguste’; et 


* PauMo. Xt i3. 4: T4 ÜXXa 

&ivXXàs TC ÉN KOINAi itai Apv- 

xXsrOCfX. T. X. ' 

* CeUo inccription a été publiée par 

M. Rocs » dan» le de i S3d, d* 46, 

et reprodaitc par M. Ad. Schœll , ArchmoL 


hfittkeii. aas Griccheni, p. laS, n. 3 . EHc 
se trouve aussi dans l'Éphéoi. archèolog. 
d’Athènes, juillet iSSg. n* cctxi, p. aaG- 

• Pliû., xxxiv, 8. 19. 

* Voy.rinscription d’un monument pareil 
érigé au roi Cotys , père de notre roi Rbes- 
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l'usage qu’il faisait de l’aoriste EII01H2EN, à une époque où, 
depuis près de trois siècles, celui de l’imparfait devait être en 
vigueur, d’après la théorie en question, devient une objection 
contre cette théorie *. 

a. Apollodôros, fds de Zénon, de Phocée, en Ionie, sta- 
tuaire dont le nom s’est trouvé inscrit sur une base de statue 
existant dans les ruines d'Erythres. L’inscription, dont j’ai dû 
la connaissance à notre savant confrère M. le Bas, qui l’a co- 
piée lui-même sur les lieux’, est ainsi conçue : 

AnOAAOAnPOS ZHNQN02 4>nKAlFnr2 EnOIHSEN 

D'après les caractères paléographiques de cette inscription , 
et d’après d’autres considérations qu’il se propose de dévelop- 
per lui-même, M. le Bas présume que ce statuaire phocéen 
Apollodôros, fils de Zénon , est le même statuaire, cité deux 
fois par Pline’, qui doit avoir vécu vers la cxiv' olympiade*; 
et l'emploi de l’aoriste EIIOIHEEN, dans une inscription d’un 
artiste de cette époque, est contraire à la théorie de M. Le- 
fronne. 

3. AftTÉMiDÔROS.deTyr, statuaire qui s’est désigné comme 
auteur d’une statue honorifique érigée à Halicarnassc. L’ins- 
cription gravée sur la base de cette statue, dont j’ai dû, il y 
a plusieurs années, la communication à M. de Caldavène, qui 
l’avait copiée dans les ruines de Boudroun, est ainsi conçue*: 


rupom, inacripUnn pubKée parM. Boeckh, 
Corp. Inscr. gr., n* 35g , 1 . 1, p. &3o. Ce roi 
Ithescuponst fUs de Coty$, de la dynastie 
«apéenne de Thrace , est le prince dont il 
fait menlion dans Pion Cassius.tiv. 
U 

Voyea» au sujet de cel artiste, ma 
l.eiire à M. Scbom.Stii, n'ag. p. ^o&* 6 - 


^ Déjà poUiéo dans ma Lettre à M. 
5ci)om. S IV, p. 633. n* 3 

* Plia., ujuv. 8 . 19. 

* SiÜig, C*taiog. ve(er. Arti^c., v. Apoh 
iodonu. II, p. 17 . 

' Cette inscription a été déjà publiée 
dans ma Lettre à M. Schorn. $ iii, n* 58, 
p. 33o-a3a. 
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2APATIA2 AnOAAÛNiOTUTAüTTATlO . 

nOIANAEMENANAPOTTOTAIONTSOAnPOT 

KAeT0eE21ANAEAPAK0NT02 

KAIOmOIATTH2MENA>'APO2KAIMHN0AQ 

MHNOAOPOTTOTANTinATPOT 

M02X0NM02X0TT0TM02XinND2APETH2 

ENEKENKAIETN0IA2KAIETEPrE21A2 

TH2EI2ATT0T2 

APTEMlAnP02MHN( )A0T0TTTPI02 
; EnOIH2E 

En y corrigeant quelques fautes , qui peuvent provenir en 
partie de la main de Tancieu lapidaire, cette inscription' doit 
être lue ainsi ' : 


2<xpoir/a( Àiro^âw/bv \éra 

Tfolav }Atvâ»^pov Tov A<on/70^wpou , 


' La plupart de ces correcUons se jusli* 
lieiil trop facUcineiil d’elles-mèmes pour 
(|u'il soit nécessaire d'entrer dans des ex- 
plications k ce sujet. Le nom lira, au gé- 
nitif dorique . peut bien avoir été usité chex 
les Doricns d’Halicamasse. puisque nous 
trouvons le nom lsTéSo«,qui en est dérivé, 
cliPs les Dorions do Delphes, Ern. Curt. 
Anacdot. Délphic. Marm. xiv, p. 6a. Les 
molsttoTé ersi&oToiov ftiv, que j'ai rétablis 
après ^vyérrfp (au Heu de OTTATIO), 
m'ont paru impérieusement exigés par les 
mois : KoS* iioOtffieuf Sé, dont la le^n est 
certaine; et comme il s'agit évidemment 
id d'une femme, Sarapias (épouse en se- 
condes noces d'Apollonius, üls d'IaUs], 
laquelle était devenue fiUe par adopUou, 
naâ^ , de Dracon , ü fallait bien 

que la mention de son père naturel , Mé- 
naadros, fils de Dion^soddros, figurât en 


premier Heu. Pour l'xprimer cette notion, 
j'avais le clsoix entre xord TtHifovotM» et 
xsrâ ««âoiro/xv, deux mots également 
usités. J'ai préféré le second . dont il y a 
des exemples fournis par Platon, Contu'v.. 
19a; par Plutarque, <U Libgr. Edac., $ 1 , 
et Apopkthg^m. Ltuon. Lyeary^ $ xiv, et par 
Poljbe, VI, 6 , 3 ; tout en reconnaissant 
qu’il pourrait y avoir autant de raisons et 
d'aussi bons exemples en faveur du pre- 
mier; mais en sotiienani que la terminai- 
son wois 9 qui reste rend nécessaire le choix 
de l'une ou de l'autre. Quant à cette locu- 
tion : Ko^ (to$€^la 9 lit j'en puis citer, entre 
autres exemples, criui que iqp fournit 
une inscription d'Anapbé publiée par 
M. Boeckli , Corp. Jiucr. gr., (. 11 , Addenda, 
p. 1091. n* a 477 > 1- 7: en existe plu- 

sieurs autres avec celle même orthogra- 
phe, naff éorsvfey. 
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xai oi aùjijs MévapSpof xa\ yinv6S<Ê>^pos'j^ 

MnvoivfAv Toû KptivcItp^v, 

Moo^ow TW/ MoîTx/wyw, àperm 
i'p&xtv xs) evK>/<xf xa} tùtpytoioLS 
T Vf tls ainoik. 

Aprefi/^pof Mn>>o^TOu Tup<o$ 

^7ro/i?ae. 

l^e Mcnodotos nommé sur cette inscription comme père du 
statuaire Arlémidôros est certainement le sculpteur du même 
nom et du même pays, Tûpios, que nous connaissons par un 
marbre attiquc, cité plusieurs fois dans ce mémoire, et où il 
s’est désigné comme travaillant conjointement avec un autre 
artiste deTyr, fils de Cbarmêdcs. Voilà donc deux générations 
de statuaires dans une même famille grecque de Tyr, qui 
viennent enricliir de deux noms nouveaux notre histoire de 
l'art grec de la période romaine ; ce qui résulte avec toute 
certitude, à mes yeux, de la teneur môme de l’inscription, 
comme de la nature du monument; et voilà deux nouveaux 
exemples à joindre pour cette période à ceux que nous possé- 
dions déjà de l'emploi de l'aoriste, tous les deux restés incon- 
nus de M. Letronne. 

à. AttiCos, sculpteur athénien, du siècle de Commode, 
déjà mentionné plus haut ' comme auteur d’une statue hono- 
rifique érigée à un pontife d’Eleusis; l’inscription de la base 
porte : 

^ ATTIK02 ETAOâOT 24>HTTI02 EnOIH2E. 

5. Cléoménès, fils d’Apollodôros, auteur de la Vénus de 
Médicis, qui s’est servi du mot EII01H2EN dans l’inscription 

' Vwet plus haut, p. i3i 
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gravée sur la plinthe de cette statue, ainsi que je l’ai élahli 
plus haut 

6. Démètrios, statuaire, probablement de l'école attiqiie, 
dont le nom écrit, AHMIIT, et suivi du verbe à l’aoriste, EIIOIlü, 
s’est trouvé sur un fragment de base de statue, de marbi-e 
pentéliquc, découvert en i83g, près des Propylées^. La forme 
des caractères, d’accord avec l’emploi de l’H, indique une 
époque qui ne peut s’éloigner de celle de Slhennis et de Léo- 
cbarès, qui employaient le même tempsdu verbe; et cesculp- 
teur Démètrios, tout à fait inconnu d’ailleurs, bien que son 
nom se soit rencontré, au témoignage de M. Pittakis, sur d’au- 
tres bases antiques, doit avoir appartenu à la famille de l’an- 
cien statuaire Démètrios, du dème d’Alopécé, cité par plusieurs 
auteurs’. 

7. Dioscoüridès de Samos, auteur des deux belles mosaï- 
ques du musée de Najiles, où il s’est désigné de cette manière: 
AI02K0TPIAIIS 2AMI02 EnOlIISE 

8. Hennion, fabricant de vases de verre, qui s’est nommé 
sur un de ces vases, de forme cylindrique, d’une pâte de 
verre Jaune, imitant la couleur de l’ambre, orné à l’extérieur 
de deux tablettes à queue d’aronde, l’une desquelles porte 
l’inscription : ENNKON eflOlHCEN, l’autre, cette recomman- 
dation à l’acheteur’ : MNH0H [sic) O ArOPAZNtO (pour 
ArOPAZUJN). Ce vase curieux et unique dans son genre se 
trouve au musée ducal de Modène, et il a été décrit par 
M. l’abbé Cavedoni La forme du sigma et de l’epsilon 


* Voyei p. 80-1 , n. 6. 

* Ephémér iH. arch^ol. d'Alkètiti, i83^, 
II* cLxxi, p. i84‘i8à. 

* Plin . XXXIV, 8. i 9 ;Lacian. Phtlopt ; 
5 S cl ao, l. VII, p. 168, a^o, 271, 
Bip.;QuinlH. Inst. omL^xn, lOi voy. ma 


l.ollre À M. Scboni, S m. p. 378. n* 139. 

* Voy. plus haut, p. 139, o. i • 

^ Franz. EUm. Epig. gr., p. 336 . 

* IfuUcttitone dei principali mamim«n/i 
anlirfti dtl R. Maseo Eslense dti Cot^o, 
McHlcfiA. i8àa. in 8*. p. n-ia, n. 8. 

18 



lunaire, non plus que celle de l'oméga, OJ, ne periueltent 
pas d'assigner à ce monument une époque plus haute que le 
II' ou le iii’ siècle de notre ère; et l'emploi de l'aoriste 
éttolvfrev,, à une éjxique si basse de l'empire , n’en devient 
que plus remarquable, par rapport à la théorie de M. Le- 
troune. 

y. Héraclitos, auteur de la belle et curieuse mosaïque' 
découverte en mal i833 dans la vigne Altieri, près de la 
|)orte Saint-Sébastien, et représentant une copie du célèbre 
pavé de Sosos, l'djarotos cecos, tant vanté par Pline *. L’ar- 
tiste en mosaïque s’y est désigné par l’inscription : HPAKAI- 
TOS HPPA2AT0 qui nous ofl're, dans l’emploi de l’aoriste 
r>pyi>7iiTo, un exemple tout à fait équivalent à celui d'èitohi- 
(TÊu; et personne ne mettra en doute que cet artiste n’ait vécu 
à l’époque romaine. 

10. Léocharés le jeune, auteur de la statue d’un person- 
nage romain érigée par le peuple d’Athènes; l’inscription 
qui nous l’a fait connaître a été trouvée sur l’Acropole d'A- 
thènes et publiée par M. L. Ross*. 

11. Midiès, statuainr de l’école attique, qui n’est connu 


' Olte mosaïque a été décrite par C. 
I^ea, dans son Supplem. al. celcbr. Mosaico 
dt Ptmpt'i, p. 35 - 5 . L'iitKTÎplion est aus!>i 
rapportée par M. deMinutolî. dans sa No' 
ttz àber tien am Oktob. i83i, :u Pom- 
anfgefujuUn. Mosaik/tusboden (Berlin , 
i 835 , in-à*}» p. 4 . *• Voy. encore i'artide 
de M. Bunsen, dans le Ballet. delV Institut, 
archeol., i 853 , p. 8 i- 85 . 

• PHq., &UVI, a5 , 6o.* 

* Nous connaissions déjà cette forme de 

raorisle du verbe par l'inacrip- 

lion attique de la grotte des Nympliea , pu- 
bliée par M. Boeckh, Corp. Inscr. 


t, 1 , p. 484. où se lit 
(et non i&tfpyr^aro). On lit ipy iaaro (forme 
ionique pour tlpyiwro) dans une inscrip- 
tion d’Epitèse, Boeckii, Corp. Inscr. ^r., 
n* 3984 1 t. II , p. 6 1 a ; et c est pareillement 
^pyioaro, qui se lit dans l'inKription de 
•Vicias, dtéc plus haut, p. 319-30, n. 1, et 
publiée dans ma Lettre à M. Schom, $ iii , 
n* 364. p- 371. 3 " édit. 

' Kan$tl>hti, i$ 4 o, n* 16; Ad. Schoell, 
Arcfugcl. Mittkeil. aat GnecÀenland^p.iiq; 
voy. ma Lettre 4 M. Schom, $ 111, n* an, 
p. 34 a. 
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jusqu’ici que par une inscription -gravée sur la base d’une 
statue érigée, par le peuple d’Athènes, en l’honneur d’un guer- 
rier nommé Epiphanès, fils d’Épîgène, du dême d'Évonyme; 
l’inscription, telle que la rapporte Spon, qui l’a publiée le pre- 
mier*, et telle que la donne encore M. Pittakis*, est malheu- 
reusement fruste en deuK endroits, et l'une de ces lacunes 
porte sur le nom même de l’artiste, dont les premières lettres 

manquent; il ne reste que AIHSEIIOIIIZEN ; et l’ori ne 

peut guère restituer ce nom incomplet que par qui 

était notoirement un nom attique ^ Mais, quoi qu’il en soit 
de cette restitution, qui restera toujours incertaine tant que 
nous n’aurons pas recueilli un nouveau monument qui nous 
lass«î connaître le'nom entier de l’artiste, l’exemple que nous 
fournit cette inscription ‘attique de l’emploi de l’aoriste 
ivoiriaev, pour un temps qui doit appartenir à la fin de la 
période grecque, k cause de l'abus qui se faisait alors des sta- 
tues honorifiques, et d’après la forme même des caractères, 
«Aemeure du moins acquis à la science. 

la.. Mikion, fils de Pythogénès, sculpteur, probablement 
Athénien, dont on a recueilli - tout récemment le nom, gravé 
sur une base de statue, en marbre du'mont'Hymette, et suivi 
de l'aoriste énoivuev. La statue ouvrage de cet artiste re- 
présentait l^ucius Domitius Ahénobarbus, et elle avait été éri- 
gée par le peuple d’Athènes, ainsi que nous l’apprend ins- 
cription, gravée sur la même base : ' 

« l>er Name icitetnt nidti richti|{e gtCMirtn 
• HÎn. B. .Le noin MIAEIOT, m lit 

•ur un vi^ <1 argile de fiibrique êUjiffie, 
Boeckli, Corp. Jtucr. n* 65 ai*D> â. Le 
nom de Midiea. écrit MElAlAl. eut auMÎ 
celai d'un fabrioent de Tatet peints, pro* 
bibienient d'origine aitique. 

i8. 


' t. Ili, p. Il, p. i5a. 

* DiescnjpfipJi. p. 367. 

* II. Boecàh, qui • reproduit celte ins- 
cription , {Corp Jnscr, gr.. o* 4 1 s ) . et qui 
lit AIHS, ne regarde pM ce oom comme 
entier. $mum, et M. Welcker (£au(6/«ti.. 
1837, Q* 83 , p. 337 ) est du même avis 
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OAHM02 

AETKIONAOMETIONAUNOBAPBON 

APETH2ENEKA 

MlKinNPTeonEA0T2EP01H2EN 


Ce sculpteur Mikion, tout à fait inconau d’ailleurs, devait 
appartenir à une épjque assez ancienne, d’après la forme des 
caractères de l’inscription qui le concerne, telle que l’a re- 
présentée M. L. Hoss *. Or, celte notion se trouve tout à fait 
en contradiction avec le personnage romain, Lucius Doniitius 
Aliénobarbus*, sujet de la statue érigée sur le piédestal qui 
porte le nom de Mikion. En présence de celte contradiction, 
M. Ross présume que ce pourrait bien être un monument 
plus ancien qui aurait été consacré en l'honneur de Lucius 
Domitius Abénobarbus, au moyen d’une inscription nouvelle; 
et c’est là, sans contredit, une supposition très-plausible, à 
l’appui de laquelle le savant antiquaire eût pu citer plus d’un 
exemple de ces sortes de transformations de héros grecs en 
personnages romains, et surtout celui de la statue d’Alc» 
biade , dont on avait fait, par un changement d’inscription, 
précisément un Abénobarbus Mais si l’on s’en rapporte à 
la copie des deux inscriptions, telle quelle est figurée dans 
l'Ephéméride archéologique d’Athènes \ ces deux inscriptions 
seraient contemporaines : d’où il suivrait que l’artiste Mikion 


' Dan.^ V Archaotoÿ, Zetumg, «la M.Étl. 
Gerhard, p. 344- 

* M. Boas présume, avec raison, qu"i) 
ici de L. Domilius Ahénobarbiu , 
lîeul de Néron, qui péril à U suite de la 
bataille de (Pharsale, Saelon., in à\§roa., 
c; II), et qui fut le père de Cn. Domil. Abé- 
oobarbut. dont il nous reste quelque» 
helif» o>édai!les cooiulaire» d'or et d’ar* 
penl, Biccio. Mottet <UU. ariiieh. ftuni^L 


rûmoH., p. 83. lav, X¥iii, 10 et 11. et 

LVl, 5. 

* Dion Chry»o»t. Orat. xxxvti. l. II. 

p. 133 , ed. Beisk : mu t 4 v Khu- 

rùv K.Xa<W9v . XaX- 

n<r*tÊf)(avos. 

* Voy. le numéro xxv. i 843 . p. 474. 
n* 738. avec la planche lilho^aphiér qui 
7 est jointe. 
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aurait yécii dans le même temps cjue le personnage Lucius 
Domilius Ahénobarbus, et, conséquemment, qu’il appartien- 
drait à l'époque romaine. iT y a donc là une question de pa- 
léographie à décider, avant qu’on puisse résoudre la question 
de riiistoire de l’art. Mais , dans tous les cas, le sculpteur 
Mikion n’a pu fleurir plus tôt que le iv'ou le iii' siècle avant 
notre ère; et l’emploi qu’il faisait de l’aoriste à cotte époque 
est contraire à la théorie de M. Lctronne; à plus forte raison, 
s’il avait vécu dans la période romaine. 

i3. Nicom.schos, sculpteur athénien, auteur d'un niunu- 
nienl votif, dont l’inscription, seule chose qui en subsiste, a 
été trouvée en iSSg, sur l’.Xcropqle d'Athènes, près du temple 
de Minerve Poliade, et publiée par M. L. ftossh La partie de 
l’inscription qui concerne l’artiste est ainsi conçue : NIKO- 
MAX02 EII0H2EN; et d’apn’-s la forme des lettres, surtout 
d’après une sorte de négligence et de défaut d’élégance avec 
lesquelles elles sont gravées sur la pierre, le savant criticpie 
conjecture que ce sculpteur Nicomachos, qui n’a certainement 
rien de commun que le nom avec le célèbre peintre Nicoma- 
chos, de la cv' olympiade, doit avoir exercé son art au com- 
mencement du m' siècle avant notre ère, peut-être même en- 
core plus bas. 

i4- Phylès, fds de Polygnôttts, d’Halicarnasse, statuaire, 
auteur d’une statue érigée en l’honneur de Polyeuctos, fds de 


. * Lettre à -U. Thiertch, p. i5*i6, n’ 7 , 
L'infoiplion « été rapportée aussi par 
M. Ad. Schœll, avec quelques diiîérences, 
Arckœoi. am Griecheni, p. ia 8 , 

n. i.D'aptt^s la forme des caractères, ce sa< 
vant serait disposée regarderie statuaire 
Nkoroachos comme apparlenant au siècle 
de Sihennis et de Léocharès. Cest une 


question que je ne me permets pas de de> 
cider entre les deux habiles critiques , at- 
tendu qu’il faudrait, pour en juger avec 
toute conoaissaiicc de cause . avoir sous les 
^eux l'inscription originale, ou du moins 
une représeniation exacte de la forme 
lettres cl de la manière dont elles sont dis- 
posées. 
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Mélésippo», parle peuple d’Astypalée. L’inscription , retrouvée 
tout entière, m’était connue depuis plusieurs années, par l’o- 
bligeauce de M. deCadalvène, qui l’avait copiée’ sur les lieux; 
depuis, elle a été publiée .dans l’Ephéméride arcliéolojjique 
d’Athènes', mais avec quelques fautes dans la transcription, 
et avec quelques erreurs dans l’interprétation, qui m'autorisent 
à la publier de nouveau^; voici la copie de M. de Cadalvène: 

O AAM02 

O A2TTnA.VEir2N ETIMA2E 
nOAETKTüNMEAH2in..EtlAINni 
lPÏE012IEPANQîaP2EAP..ENT012 
nSINEIKONlXAAXEAIAPETHSEN.. E 
KAlErM01A2ANFTA.NAUTEAECI2T0 
H0O2TOA2TTnAiXEIÛN 

«PLVHSnOATrNOTOTA-AIKAP ’ ’ 

NA22ET2 EnOlHSE 

Celle copie offre beaucoup de fautes qu’il est facile de cor- 
riger au moyen de la copie qu’ont eue è leur disposition les 
éditeurs de l’Ephéméride atlique, et en s’aidant de la con- 
frontation d'une autre inscription d’Aslvpalée, d’une teneur 
presque toute semblable, publiée par M. Boeckb^. 

Notre inscription doit donc être rétablie et lue ainsi : 

Ô SifjOf 

b Ktj1vJtaKsuéù}v é^ifjLoae 
noXiîtvxTov MtXinrtwov iveUpu, 

Xpuffiu ffTeÇApVf vpoeêpia év toô 
iy'j}9ip, elxivt dperire iptxer 

' Epkfm. arthioL, 1861, n° 10, p.457- M.Schorn.t m ,a* 298, p. 388. — * C*rp. 
458. n‘ 684, — ' Voj. n» Lettre » /lucr. jr., n' i488, 1. U, p. 386 
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xat sCn^ia$ &v lia.itktt ils "t6 
v)<fj$Os rb kalvTsakauéeüv, 

' <lHrX}r« X\oh/yv<^o\j A^ixap- 

¥na<Ji^s éssoli\ae. 

Il s’agit, comme on le voit, d’honneurs publics rendus pr 
le peuple d'Astypaléc à un citoyen nommé Polyeuctos, (ils de 
Mélésippos, honneurs dont faisait partie l’érection d’une statue 
de hrouîe, ouvrage de Phylès, fils de Polygnôtos, d’Halicar- 
nasse. Maintenant que cette notion e^t acquise à l’histoire de 
l’art, elle va nous servir à compléter et à rectilier une inscrip- 
tion trouvée à Délos par les architectes français de la commis- 
sion scientifique de Morée, et publiée par M. le Bas voici 
cette inscription, telle que l’a rétablie notre savant confrère : 

•TOKOINANTQN 
MEinrnN 
ATAe02TPAT0N 
nOATAPATOT 
EOAION 
0Ü02 A21 

ÏAH2 AAUAPNA22ET2 
EnOE 

^ ’ Tà XOUrÀ»* T«X T ■ 

Nîr^i&rrô!*' 
kyaBi(/lpa,Tùv 
TlokuapJnov 
[F]oAox (pour 
Seots xrSat 

» iv6it ^ 

* Easpiêk. ic»n^. Morée . t. 111, pl. la, fig. iii, p. 38-29- 
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Bîpn que la mention du nom de l'arlisle auteur de ce mo- 
nument soit ici mon |)rincij)al objet, je ne puis m’empêcher 
de faire quelques remarques sur cette inscription. La manière 
doot M. le Bas a lu le mot EOAION, en en faisant ôStov, qu'il' 
interprète par navigation favorable, est certainement ingé- 
nieu.se et savante; mais, outre qu’il est fort douteux, du moins 
pour moi, que le mot 6Sioi ait jamais été employé œmme 
substantif, je suis convaincu qu’il ne pouvait trouver place 
sur un monument tel que celui qui nous occupe. On ne com- 
prend pas comment l’érection de la statue d’un simple parti- 
culier, tel que cet Agathostralos, lils de l’olyaratos, eût pu 
être un moyen d’obtenir de tous les dieux une navigation fa- 
vorable. Il serait, je pense, bien difficile d’en donner une 
raison prise dans le génie de l'antiqultc grecque, et je ne crois 
pas qu’on en pût citer un .seul exemple. C’était, aq contraire, 
une formule reçue et consacrée, que de dédier à’ tous les 
dieux, 0EOIS ITAXI, la statue d’un citoyen qu’on voulait ho- 
norer par cet hommage public; et j’en ai publié récemment 
un nouvel exemple dans l’inscription du monument d’Hippo- 
maebus, fds de Stratippus '. Enfin, l’âge récent de cette ins- 
cription de Délos s’oppose à ce qu’on puisse y trouver l'emploi 
du digamma, F ; et je ne pense pas que l’exemple des tables 
d’Hèracléc puisse .s’appliquer à cette localité des Cyclades, dont 
les nombreuses inscriptions, d’époque contemporaine, n’ont 
jamais offert le digamma. Le mot qui a causé tout cet em- 
barras à notre savant confrère M. le Bas, pouvait se lire de 
la manière la plus .simple du monde, POAION ; et l’on avait 
la mention de la patrie à la suite des noms du persoi>nage, 
et à la place qu’occupe toujours cette mention sur les nionu- 

* Dans ma Lettre à M. Schorn . S m , n* celle formule, doi>néi par M. Boeckh, 
p. Ao3; voy. d'aulrcs exemples de //ticr, jr., n” 455 cl 476 . 
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ments de ce genre : ce qui fait que je regarde la leçon 
comme indubitable. 

Il en est certainement de même du nom <I>uXrjf, que je ré- 
tablis dans l’inscription de Délos, au lieu du nom TXj)î, que 
M. le Bas a pris pour la fobmc ionienne du nom commun 
TXas; ce qui se trouvait en contradiction avec la patrie do- 
rienne de cet artiste, né à Halicarnasse, ÀXixapnao-CTêvs. 11 
est bien évident que le [‘I>]ûX»)», statuaire d'Halicarnasse, au- 
teur de la statue érigée à Délos, au nom dés insulaires, est le 
même que le «PvXus, aussi statuaire d’Halicarnasse, et fils de. 
Polygnôtos, qui exécuta la statue en bronze érigée par le 
peuple d’Astypalée; et le rapprochement des deux inscriptions 
suffit pour justifier la correction que je propose. Par la mênn* 
raison, je me crois fondé à suppléer les lettres EIIOE do f ins- 
cription de Délos, non par EIIÜEI, comme fa fait M. le Bas, 
mais par EIlOIilSEN, leçon de l’inscription d’.Astypalée , 
puisque celte leçon, conservée en entier sur le marbre, fonno 
une autorité, ou du moins une présomption, en faveur de l’u- 
sage suivi par l’artiste. Eu tout cas, cet e.\emple du mot EIIOEI, 
à la suite d’un hom d’artiste de l’époque' ale.vandrine, aurait 
dû être connu de M. Letronne; et c’est encore là une omission 
qu’il devait m’être permis de relever dans son travail '. 


' Depuis que ceci a été écrit , j‘ai re- 
connu que M. IWecU), qui a reproduit 
rioacription de Délos dans les Addenda du 
11* volume de son recueil , avait lu, cominc 
moi, POAlON,au lieu de llOAION, et 
qu’il avait pareilkmcut rétabli le nom de 
l'artiste [<t>]TAH£, sur la fol deriascriplion 
d'Asltrpalée, dont il déclare qu’il avait reçu 
lie moi un double de la copie que je de- 
vais à M- de Cadalvène; voy. ces Addenda, 
p. 103 ^, n* 33 S 3 ,n.c, elp. 1098, n*a688. 


it.c. Mais m. Boeckh Ht ICUOU surl'iuschp 
tîoD de Délos, et je persiste à croire que 
la leçon KflOIIlSE du marbre d'Aslypaiée 
est la meiUenre. En tout cas, U en résuit**- 
rait tot^ours que le méove artiste se ser- 
vait indilféremment des deux mots éieoiet 
et hioitf^ev, ce qui est établi déjà par 
d autres exemples que j’ai cités, et ce qui 
est directement contraire à l’opinion de 
M. Letronne. A cas éclaircissaments, je 
pois ajouter encore un nouveau renseigne- 

. *9 
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. I ri. Plocamos, auteur d’un groupe de Dacchus et d'Ampé- 
los, qui s’était conservé, avec sa plinthe antique sur la partie 
plane de laquelle était gravée l’inscription ; 

HAOKAMOC 

eftoiHce 

Le devant de cette plinthe portait une seconde inscription: 
♦OKeiCN CYN MYP, qui est évidemment de niaîn moderne; 
mais celte circonstance ne change absolument rien à la valeur 
de l’inscription primitive. La place insolite où se trouve celle- 
ci, sur la surface plane de la base, au lieu d'être sur sa face 
antérieure, aurait pu inspirer quelques doutes, qui n’ont ce- 
pendant pas été exprimés; mais l’exemple que nous venons 
d’acquérir, par le monument de Strabax , d’une inscription 
d’artiste gravée à la même place, fournit un motif de plus de 
confiance pour l’inscription de Plocamos, qui appartient déci- 
dément, par la forme des caractères, à l’époque romaine. 

i6. .Stbabax, .sculpteur athénien, auteur d’une statue d’un 
p>ersonnage nommé Samippus, fils de Molossus, l'iléeu , érigée 
sur r.Acropole d'Athènes par le sénat de l’.Aréopage. La base de 
ce monument, retrouvée eu i843, portait surla face antérieure 
l’inscription .suivante ; 


initnt que j‘ai du à M L. Ross * par une 
(ettre écrite d'Alhènes. en date du 6 no 
veuibre i844- Au nombre des Itiacriplions 
contenant des noms d'artîslc»» la plupart 
de l'école de Rhodes, qu'il a trouvées sur 
des bases de statues érigées dans celte ile, 
M. Ross en a copié deux qui faisaient 
mention de notre Phvlè» d'Halicaraasse, 
avtc l'emploi de l'iorisle htoiiiatv, L'uxte 
de ces inscriplions était intacte, et elle 
était ainsi conçue : AAIKAP* 

NA££ET£ EnOUSE. Je puisdQouter. main- 
lenant.queces ioscripliooa oniété publiées 


datii le [{hein. Mas , Th. IV, p. 173-173; 
et • grâce à ces deux nouveaus exemples de 
l'emploi de l'aoriste, 011 ne peut plus don 
torque cet artiste, dont le vrai nom, Fhj- 
1^, se trouve aussi établi d'une manière 
incontestable, ne se soit servi du mot 
. à une époque où il aurait dù em- 
plover rimparfait è-woUi. 

* E^oissard. Antiq. roman. , pari. IV, tab. 
130 ; Montfaucon, Antiq. espUq., vol. II, 
p. 11. (Voy. l'observation foile plus haut au 
sujet de celle inscription, p. 76.} 
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HBOTxVHHEîAPEIOÏ 

nAT0T2AMinn0NM0 

A0220THAEI0N 

(>t, sur sa surface, k côle d’une double cavité répondant à la 
place des deux pieds d’une figure en bronze de grandeur natu- 
relle, était gravée cette seconde inscription : 

STPABAÎEnOHSEN 

en caractères d’une forme qui accuse le milieu du iv' siècle 
avant notre ère. Le Strabax que cette inscription nous fait con- 
naître, et dont le nom n’était pas sans exemple à Athènes', est 
encore un de ces artistes dont la mention ne se. trouve dans 
aucun témoignage classique, à moins qu’il ne soit le même que 
le Stipax nommé par Pline^ comme* le statuaire qui exécuta 
la statue célèbre dans l’antiquité sous le nom de Splanchnoptès. 
Mais, quoi qu’il en soit de cette conjecture, qui appartient à 
M. lloss’, et que je n’ai pas en ce moment le loisir de discu- 
ter, c’est toujours un nouveau nom d’artiste.que nous avons à 
ajouter à’I’histoire de l’art, én même temps qu’une preuve 
nouvelle de la liberté laissée à Athènes aux artistes .d’inscrire 
leurs noms sur leurs ouvrages, même sur ceux qui étaient 
érigés par l’autorité publique, puisque le monument dont 
Strabax était l’auteur avait été consacré par le sénat de fAréo- 
page. 

17. TiMQCH.vnis, d’Éleuthernæ, en Crète, statuaire qui s’est 
fait connaître en cette qualité par une inscription gravée 
sur un autel dédié à Esculape et érigé dans l’île d’Astypalée. 

,^Ce nom était coloi d'un dea généraux * Ptin., ixxtv, 6. 19. 
atbénieaa, ooUégucs d'Ij^crale. dont il e»t * Boa», dans ZaetMÿ de M. Éd. 

faitmenlioodânsDémosthéne,«i/i’.Lap/ia.. Gerhard, p. 
p. 48a. 


19. 
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fiette inscription, dont j’ai dû une copie à M. de Gadaivcne, 
est ainsi conçue' : 

APXEMHNIAA2 

[AJPI0M1OT 

. ASKAzUllOl 

riMOXAPIÏ (sic) E.\ETeEPNA102 
EHOmSE 

A ce.s dix-sepl exemples, il faut en ajouter huit autres qui 
viennent d'être acquis à l’histoire de l’art, et dont j’ai dû la 
communication à M. L. Hoss, par une lettre datée d’Athènes, 
le 6 novembre i844- Ce sont les noms d’artistes de l’école de 
Rhodes, qui.se lisent sur des bases de statues représentant des 
personnages sacrifiants, SACiiiriCANTHs’; en voici la liste, telle 
que je l’ai reçue d(‘ M. E. Ross : 

I. Èvi^eCpfiav P6^t0f éiroittffav ÿ 

II. » 2i»y^«Tpof xat Xriv'jtv 2oX«r€ iTtolrirra» ^ ^ 

III. 'ï inoln<Tt \ ‘ 

IV. Ilu^^xpiro* 

V. Mvaarhtfjjoi Te>é<rwvof P6Siof ivointrt ; 

. /VI. JlpJXÉTmfioj *al émintrav; 

VII. llp'jnof Ku^û«' 

VIII vatoSvpov PôStot évtyintre ; • 

IX. AyixapxouT^eùi 


' EU<^ a été publiée par M. BoccUi dan» 
le» Addenda de son II* vol., p. lOfjS, 
U* 2691 d'aprèü U copie do M. deCadai» 
veue que je lui avais communiquée, et je 
l'ai donnée moi-méme dans ma LoUre k 
M. Seboro. S IV. n* i5. p. 445»é6. Nous 
possr-tlons maintenant unesecmide inacrip’ 
lion de Timocitans qui se lit sur qqq bave 
de sialue Irouvéo i Rhodes et qui est con» 
çtie de la même manière ■ TIMOWPIZ 


EAFrrHEPNAIOï KnOlllZK. Jeu ai dù la 
comtntinicalion à M L I^ss, qui l'a pu- 
bliée depuis dan) le AéetnùcA. .I/iuram. 
Th. IV, p, 169 . 

' C'est l'etpresaion dont se sert Pline 
pour désigner quelques-unes des statues 
ouvrages de Slbennis, xxxtv, 8. 1 9 : t Idem , 
■ fleoles Malronas, et .\duranlea SACHl- 
-« FICANTESquc- a Cf. tkid. : • Laïupade 
« acçcnsa matrtm SACKIFICANTEM. > 
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X. llgtOaivSpot [ iwoh(Te'^ ; 

XI. üvatrhtfiot k.pta'hv^viSou inotnat^, 

A l’exception de ces deux derniers, oi'i le verbe manque, 
c'est l'aoriste qui est employé dans les inscriptions de tous ces 
artistes, deux desquels, Phylès d’Halicarnasse et Timocharis 
d’Éleutliernes, étaient déjà connus par des inscriptions où 
figurait aussi l'aoriste; deux, Pythocritos, fils de Timocharis, 
et Mnasitimos, fils d’Aristonidès, étaient nommés dans Pline',- 
et les huit autres, Épicharinos de Soles, Épicharmos, fils du 
précédent, de Rhodes; Sôsipatros et Zénon, de Soles; Mnasi- 
timos, fils de Téléson, de Pdmdes; Téléson, frère du précè- 
dent, aussi de Rhodes; Pithandros et le fils d’Athénæodùros , 
pareillement llhodicn, sont tout à fait nouveaux dans l'histoire 
de l'art, un desquels ne nous est encore connu que par le nom 
de son père, Athémcodôros, forme insolite du nom d’Athé- 
nodôros, et par sa patrie, l’îlc de Rhodes. C'est de M. Ross,"(|ui. 
se proposait de publier ces inscriptions que nous devons at- 


'Pline, xxxjv, 8 . 19 , nomme Pyiho- 
critus dans le nombre de» srliite» qui exé- 
cutèrent des sLatuci de guerriers, d'athlètes, 
de chasseurs et de personnages sacrifiants ; 
■ Athifta» autein et armaios et venatorcs 
• sacrinainlesqtic «'.sans indiquer, du reste, 
IVpoque d'aucun de ces artistes, qui durent 
fleurir dans les derniers temps de 1 a pé- 
riode grecque ; ce qui devient avéré pour 
Pjthocritus, puisque nous savons par Tins- 
cripUon trouvée k Rliode» qui le concerne, 
qti'il était flls de Timocharis, sculpteur de 
cetlc môme époque. Quant k Muasitimus, 
nommé au<isi nar l^Inc, xxxv, n, 4 o, mais 
^ qualité de peintre, si la restitution API 
ÏTÛ[NI,iOT], du nom du père de cct ar- 
tiste, proposée par M. Ross, était admise, 
il en résulterait l^l'esque avec certitude que 


c'est le même artiste connu de PHne commt 
fils et disciple d'Aristonidès; et 11 suivrait 
de là que cet artbtc, d'époque alexandrine . 
pratiquait à la fois la peinture et U sta 
loaire, circonstance qui est au.ssi rare dans 
l'histoire de l'art de celte époque qu'elle 
fut commune - dans la haute antiquit»- 
grecque. 

* Celle publication a eu lieu, en elTet, 
dans le fihcinisch. Muséum, i84b, Hi. IV, 
p. 161 - 199 . et je n’en ai eu connaissance 
qu'aprè» la rédaction du texte qu'ou vient 
de lire. Du reste, l'extrait que j'ai donné 
de la lettre de M. L. Ross s'accorde en KkiI 
point avec le résultat de son travail, tel 
qu'il est maintenant imprimé, de maniéré 
que je n’ai rien à changer dans lu mien 
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tendre tous les éclaircissements qu’elles comportent; mais, en 
attendant, je dois dire qu'aux, yeux de cet habile philologue, 
les inscriptions dont il s’agit offrent des caractères palcogra- 
phiques, tels quelles ne peuvent pas être plus anciennes que 
le iir siècle, ni plus récentes que le i" siècle avant notre ère : 
ce sont ses propres expressions. Elles appartiennent donc toutes 
à la période où, suivant l’opinion de M. Letroune, les artistes 
se servaient presque exclusivement de l’imparfait , et néanmoins 
c’est l’aoriste qui s’y trouve uniformément employé. Si l’on 
ajoute ces huit nouveaux exemples, que l’auteur du mémoire 
n’avait pu connaître, aux dix-sept que j’ai rapportés plus haut, 
et qu’il n’eût tenu qu’à lui de comprendre sur sa liste, puis- 
qu’ils étaient déjà publiés, on aura vingt-cinq monuments 
positivement contraires à sa théorie. Ce nombre devra être 
porté à trente-deux, à raison des sept exemples que j’avais 
précédemment allégués; et, comme en dehors de ces trente- 
deux monuments, M. Letronne en admet lui-même neuf ap- 
partenant, de son propre aveu, à des artistes grecs de la pé- 
riode alcxandrine ou romaine, qui se servaient de l’aoriste 
éwoù)(7£v, auxquels il faut encore ajouter Simos, Machatas, 
Théodore d’Argos, Euchir et Eubulidès, qu’il a compris à tort 
parmi les sculpteurs de l’ancienne école; ce qui élève à qua- 
rante-cinq le nombre total des exemples contraires à sa Uiéorie, 
tandis qu’à côté de ce résultat, se place celui qui nous est ac- 
quis des trente-six exemples de l’emploi de l’imparfait énoiei, 
dans le cours de la même période, de manière à prouver que 
les exemples de fimparfait le cèdent en nombre à éeux de 
l’aoriste, on peut voir jusqu’à quel point est fondée cette doc- 
trine, et s’il est permis d’en attendre des applications vraiment 
utiles pour l’histoire de l’art. 

Je n'ai pas cru devoir comprendre dans la liste^ue je viens 
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de dresser quelques inscriptions d’artistes anciens où se ren- 
contre le verbe ■jroeîv, mais mallieureuscnient en un état qui 
ne permet pas de décider si c'était l’imparfait éiroiet ou l’aoriste 
éttolriaev que portait le marbre original. Telle est une insorip 
tion trouvée au voisinage du lieu nommé les Jardins, à Athènes, 
où était placée la statue de Vénus aux Jardins, ù K^^poSinf év 
K^ttots, ouvrage d’Alcamèue', inscription dont il ne subsiste 
que AAKAMENH2E’, et qu’on peut suppléer par EII01H2E, 
mais sans que cette restitution puisse avoir d’autre valeur que 
celle d’une conjecture; ce qui n’empêcherait pas, du reste, 
que ce fragment, qui porte le nom d’.Alcaniène, ne fût très- 
précieux pour l'histoire de fart, s’il était permis d’y accorder 
quelque confiance. Telle est encore l’inscription de Thrason de 
Pcllùne, où le verbe, qui manque en entier, a été suppléé par 
EII0III2EN’; mais toujours d’une m^iière hypothétique. Telle 
est aussi une inscription recueillie à Théra*, dont il ne reste, 
au-dessous d’une dédicace à Hermès, que les lettres ...APHSE- 
nOI, qui nous laissent dans la même incertitude au sujet de 
l’artiste, qui peut être Ch.irès ou Léocharès, ou tout autre 
nom terminé par cette désinence, et au sujet du verbe, qui 
peut avoir été EIIOIEl ou EII0IH2E. Ten dirai aulSut de 
l’inscription deDamocratès, sculpteur d’Hiérapytna*; de celles 
des graveurs sur pierre, Axéochos", Kronios’’, Eutychès ", 
Onésas ”, Pharnace et Pbilémon'*, où le verbe est réduit aux 
lettres EU et EIIOI ; si ce n’est que , d’après l’usage constant 


Pausan. , i, 19.3- 
PiiUkis, Détcripüonyetc.t p. ao4 
BoecUi. Corp. Inscr. gr., n* i8l3r 
Idgm, ibidttht a” 3466. 

Idem, ibidem, n* a6oi. 

Slosch, Gepwt. litter., XX- 
Bracci. Èiemone, $ie., II, tav. ivi. 


' Bracci, Memorie, etc. 11, lav. lxxiv. 

* Je renvoie à i'artkle qui e»l conaaeré 
-à cet ardatedans la deuxième édition de ma 
Lettre à M. Sebom . $ il , n* 69 , p. 1 45-6. 

** Bracci, Afamor. de' Incùofi, t. Il, 
tav. xciii. 

“ Idem, ibidem, tav. xcv. 
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dps graveurs en pierres et en médailles de se servir de Fim- 
parfait ElIOIEI je me croirais sullisaDimciit autorisé à sup- 
pléer par ElIOIEI toulés celles de ces inscriptions qui ne con- 
sistent que dans quelques initiales. Jcnie borne à faire mention 
de l’inscription de l’Alhénicn Sosibios, auteur du célèbre vase 
Borglièse , .de notre musée du Louvre’, laquelle inscription 
n’offre plus que les Icllrcs : A611NAI0S EIIO...; et 

je rappelle, enfin, celle de DIodolos, fils de Bo<’thos, qui se lisait 
sur la base d’une statue de Mercure’, de cette manière :EPMU2. 


' en eiïel, uiir cbo9C remar' 

qu*b)e , quoiqu'eiie o‘ait encore clé remor* 
quéc par pernHinc, même par le »atanl 
académicien qui rcclici'chast avec Unt de 
Kno le» exemples et les motif» de l’emploi 
de rimparfait KIIOIK’i, que cel imparfait 
btriire toujour*. k l'exclusion de linoriste. 
dans ie< inscriptions de telle classe d’ar- 
tistes. Nous connaissons, en fait de gra- 
veurs en médailles. Neuantos et Tlicodo- 
tns, qui se sont smis dermiparrnit EIIOEJ. 
Kn fait de graveurs sur pierre» qui se 
irouveot dans le même cas. nous connais- 
aous Aulu<k et'Quinlus Alcxa. Agalliopus. 
Kpilyncîiânus . F.rôdos , Gaios,- llyllos . 
Mjron , Nicondros . Onésa». Polycratês, 
Prétarchos, IWfus, Félix Caipurnius î>é- 
1 érus , Solon et Try phon ; tous ce» artiMe», 
d’âge et de pays düTércnts. l(nAill<>nt ex- 
clusivement sur des matières précieuses, 
le» métaux et les pierres fines . employaient 
conslommcnt riniparfail EI10IKI , sans 
qu'aucun d’eux se soit jamais »eni de 
rioristc EIIOIHXEN. N'y aurail-ü pas dans 
cette circoostance, jointe i la valétir propre 
du mot EtlOIEI, qui '-emhie coinpoiicr, en 
pareil cas, une signification trop peu d'ac- 
cord avec l’idée de modestie attribuée per 
Pline eu mot latin FAGËBAT, n'yeurail- 


il pas là, dis-je. quelque indice d’une in- 
tention tout opposée a celle qu’on a cru 
voir dans l'emploi de rim^xarfaît^C'est une 
idée que je me contente d'iiuÜquer, et qui 
|Kmrra trouver son dévclop{»emci*l ailleurs. 
En attendant . je relève Ici une légère 
inexactitude corumise par M. Lelronne an 
sujet du graveur Solon, sous le noui du 
quel il cite, pour l’emploi d'EllOlKI, les 
pierres publiées par Bracci, n** io5 io8: 
cette dernière seule , la même que Stoseh 
avait donnée, tab. lxi. porte ; COACÜN 
GTTOI6I : loutcslesautrcsonl COAtJÜNOC. 
Je remaïquc aussi , à cctle occasion., que 
Visconti s'étoit Irompc. \ftu.P.Ciem.,L III, 
p. 53, n. g. en regardant l'emploi du nom, 
au génitif, COAtüNOC. AlOCKOY. — 
PIAOV, AYAOY, comme la forme la plus 
propre aux inscriptions des graveurs sur 
pierres. Le grand nombre de ces inscrip- 
tions fxorlani le nom au nominatif suivi du 
verbe à l'imparfait . qui étaient à peu près 
toutes déjà connue» à cette épi.tquc, aurait 
dû prévenir celle erreur. 

* Oarac, /Nfcriptiont, pl. LXi.ii* 33a. 

* Celte base se trouvait à Gaéte; rins- 
cription a été publiée par Muratori, Tiet. . 
1. 1. p. cni.iu\ 3, et elle a échappé à l'M- 
teotion de M. Sillîg. 
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AIOAOTOS BOH0OT EIIOI, mais qui pourrait se rétablir par 
EIIOIEl, puisque nous avons à l'appui rie celte restitution un 
exemple fourni par le même artiste dans rinscription qu’il 
avait gravée sur la base d’une statue d’Hercule , exécutee en 
commun jrar lui et par son frère Mênodolos, et que j’ai déjà 
citée plus haut 

Encore moins ai-je pu comprendre dans le nombre des sta- 
tuai resde l’époque romaine qui se servaient de l’aoriste émh)<rev 
Solon, fils de Didyme, considéré pourtant comme statuaire 
par Winckelmann* et par Bracci’, d’après une inscription qui 
peut n’avoir pas été bien lue ni surtout bien interprétée, at- 
tendu qu’elle semble plutôt se rapporter à la personne qui fit 
ériger un monument sépulcral, d’après les expressions MNË1A£ 
XAPIN, qui constituent une formule funéraire connue par une 
Ibule d’épitaphes antiques. L’équivoque qui résulte, en ce cas 
surtout, de l’emploi du verbe ëiroôjo’e»' \ a été, avec raison, si- 
gnalée par M. Letronne, mais d'une manière que je me permet- 
trai de trouver encore trop absolue. Ainsi, après avoir observé 
que, lorsque ce verbe accompagne les mots autel, colonne, mo- 
nument, il se met toujours à l’aoriste, no signifiant, en pareil 
cas, que faciendum ou collocandum curavit, il appuie celle ob- 
servation sur des monuments dont on peut contester l’inter- 
prétation qu’il en donne. D’abord, il n’est pas exact de dire 
([lie, dans le cas en question, le verbe soit toujours à l’aoriste; 


■ Voy. p. 87 

* V\ inckelniaiin 8 Gescktckt (Ur Kunst, 

vin. 3 , V, Anmcrk. 988. 

p. 389. WinckelmanD avait tiré cette ins- 
rriplîoD des papiers de Fulv. Urstaus , dé- 
posés dans la bibliothèque du Vatican. 

* Memorie de' Jneisorit t. 11. p. ayS. 

* Je puis citer pour exemple de celte 


équivcKpie l'inscription bilingue publiée eu 
dernier lieu par M. Bocckli . u* gGS, où il 
s'agit d un buste érigé eo 1 honneur d'un 
Q. Calpumius Eulyebus par Philelus. fer- 
mierdn vingtième de la liberté, PuBLicoivi* 
ceaiBÆ LIBEKTAT18. Lcs vcrbes ËlIOlHZEN 
et FECiT désignent ccrlainement iBUleur 
du monument et non pas le atattutire 
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car il existe plusieurs inscriptions, celle-ci entre autres-, pu- 
bliée par M. Osann ‘ : Éirofei riiv e/lt}Xtjt> <7vv «pOTOfi^ 
fivtjfitff )(dptv Siptjv î&rt’Oî, où , de 1 avis de cet liabile philo- 
logue, on ne peut décider si le mot EIIOIEI doit s entendre 
de celui qui a élevé le monument ou de celui qui la exécuté; 
et cette autre qui se trouve dans le cortilc du palais Ronda- 
uini, à Rome, et qui a été publiée par Marini* ; MA. KAQ. 
EnA<KPOAITO... EnOIEI AYTn KAI TH C... BISÎ; une troisième, 
qui vient du colombaire des Affranchis de Livie, et que j ai 
copiée moi-iiièine récemment au musée du Capitole: 


OEOIC KATAX 
OtüNIOIC 
AIUNYCIC 
AltONY. T. A. T. I 
AAEAOtü ETTOt' 

eZHCeETHIH 

et celle-ci, enfin, qui appartient à l’aucieiine Pelagonia, ou 
Tripolis de Thessalie, et qui a éUi publié par M. le colonel 
I.eake ’ : 

Ttwroüs 

httilu 


toutes inscriptions où le veibe est, comme on le voit, à l'im- 
partait; et si, à ces inscriptions d’époque romaine, j’ajoute 
celle du monument de Ménécratès, dernièrement découvert à 
Corlou *, lequel porte tous les caractères paléographiques de 


* Sylhgg, etc., p. ii* cixxvi; cf. 
Ktuuthiatt, i83i , n* 77, p. 3o6. 

* Frutr. Arral, l. I . p. £li« a été re 
produit« par M. Welcker« Sylloge, elc., 
||•<i8.Q. 100. 


* Leakt''» TnteU i« norihem Oreece, 
I. 111. p. 330. 

* Je neconnaift ccUe iiiKription que par 
une disserlation qu'elle a fournie au pro- 
feateur Oriolt . ei qui a |>aru . en italien > 
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la plus haute antiquité grecque, inscription où il est parié 
du monument, SAMA, que le peuple faisait à ce citoyen: 
T0AATT0IAAM02EII01E1, toi5' aùxÿ Aàfioî éTrofei, on verra 
que l’usage de l’imparfait, qui se retrouve en pareil cas aux 
deux extrémités, pour ainsi dire, de l’antiquité grecque, a bien 
pu régner dans tout son cours. Ensuite, il n’est rien moins 
qu’avéré que les e.xcmples dont s'autorise M. I^etronne aient la 
valeur qu’il leur attribue. Le premier de ces exemples concerne 
le C. Valérius Hcrmaïskus, désigné, sur une inscription bilingue, 
grecque et latine, comme auteur du Sérapion ou temple de 
Sérapis, qui existait à Præneste ', par le mot EIIOIIISEN et par 
le mot FECIT, qui se lisent dans les deux textes. Le savantaca- 
démicien dit qu’il faut se garder de le prendre pour un sculp- 
teur, et je l’admets sans peine, pui.squ’il s’agit d’un temple; 
mais qui empêcherait de le prendre pour l’architecte du mo- 
nument, qu’il aurait dédié lui-même après l’avoir construit? 
L’abbé Barthélemy, qui a commenté cette double inscription’, 
n’y a vu aucune difficulté; et il a été plus loin, trop loin 
même, à mon avis, en regardant le personnage en question 
comme l’auteur de la mosaïque de Palcstrine. Mais il v a du 
moins, en laveur de l’opinion qui voit ici un artiste et non pas 


dans im journal de la capitale des îles lo 
niennea,GaMf(adiCbi|/â. 12 octobre i 8 /^ 3 , 
c agg. Entre autre» particularité» palèogra' 
phiqur» qu'oiïre oetto inscription, j'ai re* 
marquai la forme B de'l’cpMlon . pareille k 
celle qui ae voit sur le va»e Dodwell, trouvé 
à Corintlie , et qui devient surtout curieuse 
à raison de» relations de mé(ro[>oIe à colo- 
nie qui existaient entre Corinthe et Corryre. 
(Voyei, sur celte inscription, l'article savant 
du R. P. G. R. Socchit dans le Sa^giator^ 
romano, aim. I, lasc, 3 . p. 97 à 107.) De 
puis que ceci a été écrit, M. Letronne a lu 


Â l'Aiadémie des belli-s-lcitres une Noteoii 
il s'attache à prouver que riuscription dont 
il s'agit n'a pas la haute antiquité qu^on 
lui attribue. J'atlcndrai, pour examiner 
cette opinion du savant académicien, qu'elle 
ait été rendue publique, et je m'abstiendrai, 
par celle raison, d'indiquer ici les motifs 
que je pourrais avoir pour être d’uD avis 
contraire. 

‘ ApoH Suores., Anitq. Pixnest., 1. I. 
c. XVI. p. bi; Muratori, The$., t. I 
P- cccuxiii; Doni, /nicript., p. $ 5 , o* 10. 

• ¥ém.éerAe.. t XXX. p 5ia-5ï4 
ao. 
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lt‘ simple auteur du monument, ou plutôt l’un et l’autre dans 
la inêmé personne, une grave présomption dans cette circons- 
tance que ce C. Valérius Hcrinaïskus était ^n Grec, un af- 
Irauclii de la famille Valéria , et que c’était le cas où se trou- 
vaient tous les artistes, sculpteurs, peintres, architectes, dont 
les Homains employaient les talents dés la fin de la république 
et durant tout le cours de l’empire. Le second exemple est 
c.elui de Titius Gemellus , qui s’est désigné en une qualité qui 
reste indécise par l’inscription suivante, gravée sur un buste 
de notre musée du Louvre* : TITIOC TeMeAAOC CAYTA THN 
nPOTOMHN MNHMHC XAPIN enOlHCeN eni Tfl AYTON 
6N0AA6 KHA6Y6HNAI, M. Letrouue dit aussi qu’il faut bien 
se garder de prendre ce personnage pour un sculpteur, et je 
ne nie pas qu’il n’y ait quelque apparence de raison dans cette 
manière de voir '*. Toutefois, le contraire ne serait pas non plus 
sans vraisemblance, d’après la connaissance que nous avons 
acquise d’un sculpteur romain de ce même nom de Titius, qui 
s’est désigné comme auteur d’une statue publiée dans le recueil 
de lloissard^: TITIVS FECIT, et qui a été cité en qualité d’ar- 
tiste romain par Winckelmann \ Ce rapproebement avait été 
déjà fait par M. Osann*, et ce savant, philologue habile aussi 
bien qu’antiquaire versé dans l’histoire de l’art, n’avait pas fait 

* M. de Cl«rac, Inscnptions , pl. LXII. Pivfait, je serais plu(ôtdispo»é b âdmeUre, 

II* ikio A. L'inscription a été publiée par de U part du eavanl philologue, U pre- 
M Oaonn , Sylloga, etc., p 4o6. n* v. Le miéredes deux supposition*, 
monument venait du cabinet de l'abbé de ’ Aatuf. roman., part. 111. tah. i3a. 
'Persan . où il est di^'cril , p- 1 1 ■ C'eitl sur l'autorité do ce marbre antique 

* M. Welrker. qui rapporte cette ins> que M. Siilig a admis ce sculpteur romain 
criplion, ne s'explique pas sur la manière Titîu» dans son Catal. vet. Artif., k. v., 
dont il interprète ici le mot titotrfcreT,, soit p. 4b4- 

qu'il l'applique à l'auteur du inonun>enl * 5tor. Jell. Art., 1. 6. 

ou au sculpteur; voy. *on ^Ihÿe, etc.^ * A(uwt6/(i/t. i83a, n* 74 . p* 

p. 46. Cepeodeat, d'après la mention qu'il 
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difficulté d’admettre eu qualité de sculpteur notre Titius Ge- 
mcllus, d'après l’inscription grecque que j’ai rapportée plus 
haut et qu’il avait lui-mème publiée. M. Lctronne, qui exprime 
un avis difi’érciit, connaissait-il le travail de M. OsannPel, 
dans ce cas, devait-il so borner à dire qu’il fallait se garder de 
prendre Titius Gemellus pour un sculpteur, sans en donner du 
moins une raison, sans discuter, sans citer même l’opinion de 
M. üsannPCar, enfin, il n’est pas impossible qu’un sculpteur 
ait exécuté lui-même le buste destiné pour l’ornement de sa 
tombc;et, loin que cette supposition ait rien d’invraisemblable, 
elle est au contraire très-jdausiblc; et je pourrais citer plus d’un 
exemple qui la justifie, celui-ci, entre autres, du statuaire 
Zénon d’Apbrodisias, qui sculpta •lui-même, pour lui et pour 
son fils, mort avant lui, les deux Hermès qui devaient être 
placés sur leur tombe commune, l’un desquels nous est par- 
venu ' : 

TTMBON KAl 2THAIIN KAI EIK0NA2 ATT02 ETATŸA. 

ün peut voir, du reste, combien la théorie sur les divers 
emplois du verbe trotetv à l’imparfait et èk l’aoriste est sujette 
à restrictions, et conséquemment incertaine dans scs résultats, 
précisément parce quelle se produit sous des formes trop ex- 
clusives, trop absolues; en voici la preuve. .M. Lctronne cite 
deux inscriptions’ où se Ht le mot EIIOIEIj avec la circons- 
tance qu’on érigeait un monument à deux personnes, de leur 
vivant, ZQ2AI2 ; ici , ajoute-t-il, l’imparfait, temps de relation, 
était nécessaire-, mais si l’on opposait à cette assertion fobser- 
vation qu’il existe une foule d’inscriptions où le verbe •aoieîv 
est à l’aoriste , temps indéfini , avec la circonstance de personnes 

' Vbconli, Mtu. JênJùHMf cl. it, n* i8, * P. 34, a. i, 

p. 36, el Optr. 1. 1, p. g3. ' 
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vivantes, que trouverait-H à répondre ? Ces exemples sont par- 
tout, et je me contenterai d’en citer quelques-uns, tous pris 
dans le recueil de M. Boeckli ‘, et tous certainement connus du 
savant académicien : dès lors, que devient sa théorie? Il en est 
de même des distinctions qu’il établit entre le mot Tcotéw, 
quand il s’agit de l’œuvre du potier, et le mot ypdÇeiv, dési- 
gnant celle du peintre sur les vases peints. On y trouve tou- 
jours, dit le savant académicien, même sur ceux d’époque ré- 
cente, l’aoriste EII01E2E, en même temps que l’imparfait 
ErPA«I>E. J’ai déjà réfuté plus haut cette assertion hasardée de 
la présence habituelle de cet imparfait sur les vases de fabrique 
récente, puisqu’on n’en connaît jusqu’ici que cinq, trois desT 
quels seulement ont été cités dans le mémoire de M. Letronne. 
Mais sur quelle règle grammaticale, sur quelle considération 
logique fonde-t-on cette distinction dans l’emploi du verbe 
'SToeû', à l’aoriste, et du verbe ypdipeir, à l’imparfait, sur des 
monuments contemporains sortis de la même labrique et quel- 
quefois de la même main? A mon avis, ce n’est là qu’une sub- 
tilité qui ne peut constituer une théorie. Il en est de même 
de cette autre distinction que le savant critique se flatte de 
trouver justifiée par l’inscription placée au bas d’une statue, 
que des marchands de Délos érigèrent (ANE0IIKAN), que le 
sculpteur Aga.sias d’Éphèse faisait (EflOlEl), et qu’un autre 
sculpteur, Arislandros de Paros répara (EflESKETASEN). 
conclure, en effet, de la présence de cet imparfait entre deux 
aoristes que l’on regarde comme quelque chose de si extraor- 
dinaire ? Est-ce que le travail de réparer une statue n’est pas 

' Corp. Inscr. gr. ; n* 1 979: wxt$ 0' iwr& ènfàTfat* ; d* 3392 : xai ppoMwr 

î n* 3981 : T-âxja 11*3998: HartmuiiMftp \ ci. 3377; Add. Auct. Epi- 

Z<ûvit3iTr<Txe<t3ffe; fi*3to4-Z(îyvx«T(o3(«v«rc tymh. n* 330 : Hé^pos 

: cf. n** 3 1 06. iii 3 ;n* 3394: 9’9Mip;cf.We\cker,SyUoge,9it. p. 
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(uissi une œuvre de sculpture, aussi bien que celui de la faire? 
et, conséquemment, est-ce que ce travail pareil n’aurait pas dû 
être exprimé sous une forme identique, s’il y eût eu à cei 
égard une règle fixe, au lieu d'un usage dont on ne peut rendre 
compte que par une volonté individuelle, et non par les lois 
générales du langage ? Est-ce que si l’usage de l’imparfait, 
temps de relation, était nécessaire, ainsi qu’on le dit positive- 
ment, des contemporains, comme ceux qui élèvent une statue 
et celui qui la fait, auraient pu logiquement exprimer leur 
part dans l’exécution de ce monument, les uns en se senant 
de l’aoriste , les autres en employant de l'imparfait ? Mais que. 
réportdra le savant critique, si ou lui rappelle qu’il existe des 
inscriptions d’une haute époque de l’art, antérieure au siècle 
d’Alexandre, où la même personne se désigne comme l’auteur 
d’un objet d’art, en même temps que comme auteur de l’of- 
frande, et se sert à la fois de l’imparfait et de l’aoriste ? Il s’en 
trouve un exemple bien remarquable dans la célèbre inscrip- 
tion attique qui contient le catalogue des objets sacrés dé- 
posés dans l’Hécatompédon on y lit à la ligne 4'-» : IlaXXd- 
itov éy.eÇdvrn>ov tseplypverov xai ù cUrwls éiti‘xpv<roi, 6 
ift netpaLiéi -aoim’ dvéOvfte. Il s’agit, comme on le voit, d’une 
petite statue de Minerve en ivoire ornée de dorure, dont le 
bouclier était doré, laquelle avait été dédiée par Arcliias du 
Pirée, l'artiste même qui l’avait sculptée. Il est évident qu’il 
n’y a pas ici entre tsoiûv, à l’imparfait, et dvéânxe, à l’aoriste, 
la relation de temps exigée par la grammaire, et qu’au lieu de 
«OKtfr, il aurait fallu tuonfa'as^. M. Boeckh observe que c’est 

^ Boeckb, Corp. Imerip. gr., n* tbo, mseription altique, apud Boockh., t'orp, 
1 . t I, p. 937; cf. Welcker. Inxçr. gr., n* 4S0; OiX^rvoc... dvi$ifKÊt... 

1837. n* 63 , p. 3 aq. «on^orroc rov itarpàt ky*$oiùÀ 099 . 

* Comme on en a un exemple par celte 
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par modestie que l’artiste a dérogé à la grammaire en s’expri- 
mant ainsi; mais Pline, qu’il cite é l’appui de son observation, 
ne l'ait commencer l’exemple de cette modestie qu'au siècle 
d’Apelle, et l’auteurdu mémoire, qui prend aussi, comme nous 
le verrons tout à l’heure, cette opinion de l’linc pour princi- 
pale liase de sa théorie, ne fait pas remonter plus liant ce trait 
«le modestie des artistes grecs, puisqu’il pense que Pline s’est 
trompé en l’appliquant à Polyclcte plutôt qu’à quelque con- 
temporain d'Apelle. Cependant, l’inscription attique qui nous 
a conservé cette mention du travail et de l’olTrande d’Archias 
.est de la xcv' olympiade, c’est-à-dire antérieure d'environ trois 
quarts de siècle à Apelle. Nous avons donc ici tout à la fois 
un trait d’une irrégularité grammaticale qui ne peut s’expli- 
quer que par un de ces caprices de l’usage dont on ne saurait 
logiquement rendre compte, et un nouvel exemple de l'im- 
parfait pour une époque où l’on ne l’admet pas; ce qui 

est doublement contraire à fopinion du savant académicien. 

On vient de voir combien cette tliéoric, envisagée dans tous 
ses éléments, est incertaine et sujette à des exceptions qui ne 
permettent de l’admettre ni en principe ni en fait. On aclièvera 
de l'apprécier par ses n'sultats, c’est-à-tlire par les exemples que 
l’on cite des applications utiles que peut avoir cette théorie de 
l’emploi des deux temps. Ces exemples sont au nombre de trois, 
et le premier est tiré des belles médailles de (iydonie de Crète, 
qui portent l’inscription : NETANT02 EIIOEI. Après avoir ob- 
servé, en premier lieu, que pour quelques personnes (]ui avaient 
|>eine à admettre que les villes grecques permissent à un simple 
graveur de mettre son nom sur leurs monnaies (scrupule qui , 
pour le remarquer en passant, ne se fonde sur aucun témoi- 
gnage classique, et se trouve aujourd’hui réfuté par les monu- 
ments)j que, pour ces personnes, dit-il, le mot EIIOEI pouvait 
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signifier fit faire, etétaitsynoiiymed'ANESHKE, qu'on ütsur les 
médailles des villes de l’Asie Mineure (ce qui n’esl pas exact) 
M. Letronne adhère pourtant à l’opinion des antiquaires qui 
avaient unanimement, à commencer par EckheP, reconnu 
un nom d’artiste dans celui do Neuantos’, gravé sur quelques 
rares monnaies de Cydonie de Crète. Le principal motif qui le 
détermine^ à cet assentiment, c’est cet emploi de l’imparfait 
EnOEl, qui se trouve d’accord avec sa théorie. A quoi je me 
bornerai à répondre que, sans le secours de celte théorie, on 
était parfaitement autorisé à traduire l’inscription NETA\TOi; 
EITOEI par Neuantos faisait, et à voir dans la médaille qui 
[Xirtait cette inscription l’œuvre du gravèur Neuantos. Mais 
M. Letronne observe encore, à l’appui de son opinion, que la 
médaille doit être postérieure à Alexandre, puisque, suivant 
lui , les artistes n’employèrent l’imparfait êwo/ei qu’après 
Alexandre ; et c’est là, dit-il , un point dont les numismatistes 
conviendront sans nulle peine. Or, je ne crains pas de dire 
que c’est là tout au contraire un point où la nouvelle théorie 
se trouve en défaut; il ii’est pas de numismatiste, c’est-à-dire 
d’boBimc versé dans la pratique des médailles, habitué à les 
manier, et devenu ainsi capable d’en apprécier, par tous les 


' Voy. sur !e vériuble sens (l^riuscrip- 
llon A^’K 0 HKt. mal inlerprétée parM.Le- 
(ronne, les judicieuses observations d’Ec- 
khel.D. p. 373-37^. 

’ Eckhel, D. N., I. II. p. 309. M. Le- 
tronœdit qüc presque tous les aûliquiMrcs 
ont été de l'avis d'Eckhcl. Je. voudrais bien 
qu’ûD encitil un seul qui eût exprimé, par 
♦fcrit bien entendu , et de manière à pou- 
voir soutenir sur ce point une discussion 
publique» qui eût, dis-je, exprimé une 
opinion diffi rente. J’en connais bien un. 


que je ne nomme pas. parce qu'il n'a rien 
écrit sur ce sujet, cl je ne m'arrête pas n 
ce dissentiment unique , parce que je ne 
liens compte que des opinions ^ites et 
non pas des eonvcrsatioiis Jamilières. 

* Sillig. CataL vtt. Arijjîc., p. 393, v. 
.Vruaafof, Cf. Osann, Gnechitche Mànzs. 
temptUchneiJer, dans le Zeitschrjfi dte 
Allerthurrmcfssenichaji, i 834 i n* 38 , p. 
3 ob; Hirt, àberdié Grifchucha BiIJkansI, 
$ V)**. dans VAmalthea do Boettiger, I. II, 
p. ao. 
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caractères de la fabrique, l’âge, Iç style, la provenance, il n’est 
pas, dis-je, un seul numismatiste qui ne juge que les mé- 
dailles de Cydonie portant l’inscription NETANTOS EIlOEl 
sont d’une époque antérieure à Alexandre; et, comme on a 
parié au nom de tous les numismalisles, sans l’être soi-même, 
je puis bien, moi qui ai employé trente années de ma vie à le 
devenir, délier M. Letronne d'en citer un seul qui soit de sou 
avis. La même observalion s’applique encore, ajoute-lTil en 
note, à deux belles et rares médailles de Clazoméues, que pos- 
sttle^l. le duc <le Luynes, et qui portent l’inscription 9E0- 
A0T02 EIlOEI; et je réponds de même que, pour tous les nu- 
misniatistes, les deux médailles en question de Clazomènes 
sont du même temps et de la même fabrique que les beaux 
létradraclnnes des rois de Carie, si même elles ne sont d’une 
époque un peu plus ancienne', conséquemment bien aiiUC 
ri(mreà Alexandre. L’erreur commise dans l’appréciation de 
ces nionumeuts numismatiques est donc évidente, et le vice de 
la tbéorieen devient plus sensible par l’application même qu’on 
a jugee propre à la confirmer. 

Le second exemple d’une application utile à sa lliéorie 
qu’allègue ensuite M. Letronne, est celui qui se tire de la 
présence de l’imparfait EFPA<bE sur des vases peints d’époque 
récente; mais j'ai déjà réduit à sa juste valeur cet argument, 
en monlranl que l'imparfait sypxZe .se trouvait, concurrem- 
ment avec l’aoriste #)pai|/e, .sur des vases de la même fabrique 
et du même fabricant, demeurés inconnus à l'auteur du mé- 
moire. Heste le troisième exemple fiaurni par le Torse clu Bel- 

‘ iUn5ies Nouv. Ann. del'lns* {xx^ue d’AlexunJre. Ijran Je Pht-re.'; ce 

titut Arch^oiog-, pi. xxKV. a5-a6 L’opî- qui xVluigne très peu de mon apprécia* 
mon de M. lô duc de Luynes e»l que tion. 

CVS nièdaiile» de Oatomenes sont de Té* 


* CHgrttïed by Geegle 
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yédère dont l’auteur, Apollonius, fils de Nestor, Athénien, 
s’est servi de l’imparfait ETIOIEI, en même temps que d’une 
forme d’oméga, dans le nom AnOAAtüNIOC, qui accuse uue 
époque voisine des derniers temps de la république. Mais col 
exemple ne prouve ni plus ni moins que la plupart des autres 
inscriptions d’artistes qui vécurent vers la fin do l’époque 
grecque ou dans le cours de la période romaine, et dont les 
inscriptions, avec EIlüIEl, olTrent, dans la forme des lettres, 
les caractères paléographiques de l’âge auquel elles appar- 
tiennent. Notre auteur se trouve ramené, par cet exemple de 
l’inscription du Torse, à notre statue du musée du Louvre, 
qui lui pré.sente un troisième (il devait dire au moins un C|ua- 
irième) exemple des applications de sa tliéorie, et qu’il com- 
prend, avec la Vénus de Milo, celle de Médicis, l’Apollon du 
Belvédère, la Diane de Versailles, le Gladiateur Borghèse, le 
Ganymédc du musée Chiaramonli, dans la période de la re- 
naissance de l’art antique, signalée par Pline vers la clv* olym- 
piade. Mais devant cet assemblage si incohérent de statues 
d’un âge et d’un caractère si différents, auxquelles on assimile 
pourtant notre statue de bronze, dont le style leur ressemble 
si peu, je m’arrête étonné de ce que je Us et embarrassé de 
tout ce que j'aurais à dire. Heureusement, tant de questions 
([ui se pressent en si peu de lignes -sont étrangères à mon su- 
jet; je puis les réserver, s’il y a lieu, pour une autre discus- 
sion, et arrivé, en môme temps que le savant académicien, 
au terme de .son travail , je puis passer à la conclusion du 
mien. 

On a Vu que la théorie de l’emploi des deux temps du verbe 
TToieîv ne repose sur aucune règle de grammaire, et qu’il s’en 

‘ Mas. P. C/rm.,,*, Il, Uv. X. p. 19 ; ^oy. encore Visconti, Oper. var., t. IV, 
p. 147 . n. i.eip. 33a. 

ai. 
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faut (le beaucoup qu’elle se trouve d’accord avec l’usage, tel- 
qu’il résulte des moDumcuts que nous possédons. Sur quelle 
liase donc, ou, du moins, sur quel témoignage se fonde celte 
théorie, dont on s'esl flatté de faire de si utiles applications 
pour riiisloirc de l’art? Ce témoignage est celui de Pline , qui, 
dansia préface de son livre', attribue à Apelle et à Polyclèle, 
(ju'il noiiime dans cel ordre, la modestie d’avoir inscrit sur 
leurs ouvrages leur nom à l'imparfait : • Apelles faciebat , aul 
< Polycletus, » et qui ajoute qu’il n’a rfccueilli que trois exem- 
ples, qu’il fera connaître en leurs lieux, d’inscriptions pareilles 
avec l’aorislc : «Tria non aniplius, ut opinor, absolute quæ 
• tradunturinscripta, illc fecil, quac suislocis rcddani. » Mais ce 
témoignage a-t-il toute la valeur qu’on lui attribue, et ne porte- 
t-il pas en lui-méme des preuves du peu de confiance qu’il 
mérite? Déjà le savant auteur a remarqué lui-même que ce 
n'était pas le nom de Polyclète, anti-rieur de près d’un siècle’ 
à .Apelle, (|u'on devait s’attendre à rencontrer après le nom 
d' Apelle, mais bien plutôt celui ifun contemporain d’ Apelle, 
tel que Praxitèle; et, pour excuser cette faute de son auteur, il 
ajoute : « Pline a fait des erreurs plus graves que celle-là; • ce 
((ui peut être vrai , mais ce qui n’est peut-être pas le meilleur 
moyen de ju.stifier Pline, et .surtout de concilier à son témoi- 
gnage fauloritédont on a besoin. Quant à moi, je me permet- 
trai de comprendre parmi ces erreurs graves (|u’on a pu 
reprocher à Pline, celte assertion qu'il n’existait, à sa connais- 
.sance, que trois exemples d'inscriptions d’artistes avec le 
verl«î à faoriste; allégation si extraordinaire, si contraire à 
tous les faits que nous possédons, et, à plus forte raison, à 

' Pliu. , Utn. nat. Prmfttl. , $ a6. p. t3. piade (43o av. J. C.), el l'époque briliaiite 
et). Silltg. d'ApeJle dut être do la c&* i la cxii* ohm* 

* Polyciéle fit!unlaTantlauuuivii*olyin- piade, de Tan 34o à l’ao 3a8 avant J. C. 
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tous ceux qui existaient du temps de Pline, qu’elle n’a pas 
niédio^mcnt embarrassé les commentateurs qui ont travaillé 
sur son texte et les antiquaires qui s'en sont servis *. M. Le- 
tronne a essayé, après beaucoup d’autres, de donner une ex- 
plication de ce passage de Pline , en supposant que ces trois 
exemples se rapportent aux temps postérieurs à Apelle; mais 
cela ne remédierait à. rien, car il résulte de la liste mêinedon- 
né«;, par le savant académicien, des inscriptions d’artistes grecs 
avec EIIOIHSEN, qu'il nous en est parvenu au moins six 
d’une époque plus récente qu’Apelle et antérieure à Pline. 
J’ai montré que nous en possédions encore un bien plus grand 
nombre qui sont dans ce cas ; et certainement il y en eut 
bien davantage que devait connaître Pline, qui avait tant de 
monuments sous les yeux et tant de livres où il en était parlé, 
monuments et livres aujourd’hui perdus pour nous. Or, de- 


' Le» Académidcitl ci'Herculanum 
a\ aient été frappé» de riniposaibilitc de 
soutenir cette a5»crtioii de IMIiic, en (>rè- 
»ence de tant de inunumcnU rap|iorlés 
par Pauaania» et par Pline lui-méiue, aans 
compter ceux qui nous restent et dont ils 
i ilaienl qiielques'uns , et üs a'élaient con- 
tentés de remarquer que Pline s'était ex- 
primé d'une manière trop hasardée, con 
trçppu conjtdenza» Pittur., etc., t. I, p. a. 
n. q. G?lte remarque, certainement très- 
fondée, leur avait attiré de !a part de liez- 
lonico, Dis^uisùton, Plman., p. 375 - 377 , 
une KTutation cerlaiitemcnt injuste; et il 
parait que M. Letronne pense sur ce point 
comme Rezzouico, qu'il ne cite pourtant 
p3î; car il e<>l d'avis, p. 33, n. 6, que le 
petit nombre d*exception> qu'il admet, sn 
seulement, justifient l'assertion de Pline, 
ÿ qui n'en connaissait que trois, assertion, 
dit-il, qu'on avait crue ineiacte, et ii cite 


en Aolc le* Académiciens d'Herculanum. 
Mais il est constant que l'assertion de Pline 
ne peut pas se soutenir, je le répète, dans 
la forme absolue où elle est produite; et 
c’est ce que les Académiciens d'Hercu- 
lanum , obligés de SC défendre contre les 
critiques de Rezzonico, ont démontn’ dans 
,UD autre volume de leur recueil, bronzi, 
I. l,p. t5S-i5Q. D. 5, en citant plusieurs 
exemples fournis par ranliquite elle-même 
ou recueillis sur les monumenL*. de l'em- 
ploi de l'aoriste à une époque postérieure 
à Apelle. M. Letronne ne semble pas avoir 
connu celle défense des antiquaires de 
Naples, comme ii *e. trompe en croyant 
que les six exemples qu'il avoue jusUrient 
Vassci'tion de Püne, qui n'en coiiiiai»sail 
que trois, et cela sans tenir compte de 
tous ceux qui existaient du temps de Pline, 
et qui n'existent plus pour nous. 
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vaut cette masse d’inscriptions où se rencontre l’aoriste, que 
devient l’asserlioii de Pline , qu’il n'y en avait pas ÿus de 
trois, «tria non amplius?» L’explication donnée par flar- 
douin *,que Pline avait en vue les trois tableaux à l’encaustique 
sur lesquels Nicias et Lysippe avalent écrit leur nom avec le 
verbe à l’aoriste, ENEKAT2EN, est certainement plus plau- 
sible, et c’est peut-être la seule vraie, la seule qui, du moins, 
dans l’état de nos connaissances sur l’bistoire de l’art des 
anciens, sauve une grande erreur à Pline. Quoi qu’il en soit, 
on voit que ce témoignage de Pline est sujet à de .si graves dif- 
ficultés, qu’il ne saurait servir de base tant soit peu solide à 
une théorie quelconque, ni pour apprécier la mo<lçslie des 
grands artistes de la Grèce, ni pour déterminer l’âge des pro- 
ductions de l’art qui nous restent avec un signe si équivoque. 
C’est pourtant sur un pareil texte que s’appuie l’auteur du mé- 
moire, avec une confiance que je ne saurais partager, ni pour 
le fait en lui-même, ni pour les conséquencfCtju'il en déduit. 
Ainsi, je ne crois pas du loutque l’exemple de modestie donné 
d’abord par Polyclète, et resté sans imitateur, soit devenu, 
lorsqu’Apclle l’eut adopté à son tour, une mode générale ; 
c’est ce qu’assure le savant académicien, et ce que démentent 
tous les faits que nous connaissons, sans compter tous ceux 
que nous avons perdus. Je ne crois pas davantage qu’il n’y eût, 
à partir de l'époque d’Apelle, qu’un petit nombre d’artistes 
qui fussent d’un amour-propre assez intrépide pour continuer 
à se servir de l’aoriste ; c’est ce que dit encore, en propres ter- 
mes, M. Letronne, et j’avoue que je ne puis voir cette intrépi- 
dité de l’amour-propre dans cçt emploi de l'aoriste. Le savant 
académicien était si pénétré de l’importance à la fois morale 

* Harduin. ad Plin., Prfgfat., t I. Nicias scrip$it sa inassissCtCl $ 39- tyrip- 
p. 1 r. n. 1, ed. in< 6 *; cf. tidPlin. xxtv, $ 10: pus.. pictamsaœinscripiit; KXEüATSEN. 
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el grammaticale qu'il attribuait à cet emploi de l'aoriste, qu’il 
avait écrit, dans la première rédaction de son mémoire, la * 
phrase que voici* : «Par exemple, Prologène, dont l'orgueil 
et l’arrogance étaient célèbres, se gardait bien d’employer 
l'imparfait.» A la vérité, le nom de Protogèné, mis ici par 
inadvertance, au lieu de celui de Parrbasius, a disparu du mé- 
moire de M. Letronnc ; mais cette correction tardive n’a re- 
médié qu’en partie à l’inconvénient de l’e.xemple qu’il avait 
cité; car, si le trait d’orgueil et d’arrogance qu’on a voulu 
trouver dans l’emploi de l’aoriste , après qu’Apelle eut donné 
un exemple de modestie par l’emploi de l’imparfait, si ce trait 
eût été propre à Protogène, il venait à l’appui de la théorie, 
au lie^ qu’en s’appliquant à Parrhasins, qui Qorissait dans la 
génération antérieure à Apelle, et qui, en se servant de fao- 
riste, ne faisait que suivre fusage général de son temps, fob- 
servation de ne pas employer fimpa'rfait porte tout à fait à 
faux, et cQnséquemnient aussi le reproche d’orgueil et d’an-o- 
gance fait par l’autiquité au caractère de Parrhasius. 

•l’ai examiné avec tout le soin possible tous les éléments 
de la théorie proposée par le savant académicien, el je crois 
avoir suffisamment montré qu’elle ne re^msait sur aucune base 
solide, et qu’elle était sujette à trop d’exceptions pour qu’il 
fût possible d'en faire, ainsi que son auteur s’en était flatté, 
des applications utiles dans l’histoire de l’art. Ce qui résulte 
de cette discussion, c’est que, dans les anciens temps, ou se 
servait plus généralement de l’aoriste, el que, dans des temps 
plus récents, on employait aussi communément f imparfait , 
sans qu’on puisse être fondé à voir, dans ces habitudes de 
l’art, un sentiment d’orgueil ou un calcul de modestie, et sans 
qu’on puisse, avec plus de certitude, attribuer à l’influence de 
' Eajftication, ete.j i" édit., p. sb, n. 3, et 3 * édit., p. 3i, o. 3. 



— 168 — 

roxeuipled’Apellc la faveur qu’obtint la nouvelle formule, con- 
r.iiiTemmcnt avec l’ancienne, à partir du siècle d’Alexandre. 
I..e caprice eut certainement plus de part dans ce change- 
ment que la raison, la logique ou la modestie; et ce serait 
.sans aucun prolit pour la vérité histori(|UC, qu’on attacherait à 
des fantaisies individuelles une importance quelles ne com- 
portent pas. Ce n’est donc pas d’après la présence de l’aoi'iste 
ou celle de l’imparfait, dans l’inscription d’un monument, 
qu'on pourra juger de l’âge de ce monument; ce sera, comme 
par le passé, d’après les caractères paléographiques de cette 
inscription, d’après les comlitions de style et de travail de 
l’objet d’art auquel elle se rapporte; et la théorie qu’on a cru 
jwuvoir proposcT ne sera d’aucune ressource dans cette double 
appréciation : je dirai plus, elle ne pourrait qu’égarer, .si on 
la prenait pour guide dans cette recherclie dilficile, ainsi (jue 
le jirouve l’application qu’on en a faite aux médailles de C\- 
donic et de Clazomènes. L’illustre \ isconti avait dgne eu rai- 
son de dire, à propos de l’inscription du Torse, qu’il ne fal- 
lait pas trop subtiliser sur cet emploi de l’imparfait au lieu de • 
l’aoriste; et l’on peut voir, en elTet, qu'en essayant de nous 
donner des subtilités.pour des règles, on a laissé le.s choses 
précisément au même point où elles étaient. 

$ III. Examen de l'attribution faite h Apollon de la statue du 
mîisèe du Louvre. 

La question de savoir si cette statue représente Apollon et 
si elle est de style ancien original ou d'imitation, touche à 
tant de points de l’iiistoire de l’art, que, s’il s’agissait de la 
traiter ici avec tous les développements qu’elle compôrtc, il fau- 
drait me livrer à un travail beaucoup plus considérable que 
je n’ai en ce moment la volonté et le loisir de le faire. Je dirai 
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seulement que celte question iiiéritr d'étre l'objet d’un exa- 
men spécial et approfondi, dont j’ai aiiiioucé depuis longtemps 
que j’avais rintention de m’occuper. C’était, dans une seconde 
lettre à Ott. Mûller, à qui j’avais adressé la première, que je 
me proposais d’exposer le résultat de mes recherches au sujet 
des figures d'Apollon en général, sous tous les rapports qui 
peuvent concerner le type de ce dieu, ses formes caractéiisti- 
ques, ses attributs particuliers, ses nombreuses images, sous 
tant de titres divers; et la conclusion de ce travail , où j’aurai 
occasion de signaler, dans tous les musées de l’Europe, un as- 
-ses grand nombre de statues antiques faussement prises pour 
Apollon, ou restaurées à tort en Apollon, devait être que la fi- 
gure d’éphèbe de notre musée du Louvre ne pouvait se re- 
connaître pour un Apollon. Je puis dire aussi que j’avais com- 
muniqué mes idées sur ce sujet à Ott. Miillcr lui-même, avant 
de l'en rendre le confident public; et qu’ainsi les principaux 
pmints de mon travail sont depuis longtemps arrêtés dans mon 
esprit, d'après les matériaux mêmes qui se trouvent rassemblés 
sous ma main. ^Si la discussion nouvelle élevée par le savant 
académicien eût produit quelque argument nouveau à l’appui 
de son opinion, publiée en 1 834. j’aurais pu et j’aurais dû, 
sans nul doute, modifier la mienne, en raison de ces éléments 
nouveaux apportés dans cette discussion. Mais il n’en a rien 
été, et l’auteur du mémoire sur l’inscription 'trouvée dans la 
statue n’a fait qu’extraire sa Lettre sur la statue votive d’A- 
pollon en bronze ', sans y ajouter aucun trait, aucune consi- 
dération propre à l’appuyel", apparemment parce que, fort de 
l’assentiment qu’il se flattait d’avoir obtenu, comme il l'assure 
lui-même ’, il jugeait inutile de justifier une opinion procla- 

' Publiée dfttu tes ÀRhal. htstit 
Archeoi , I. VI, p. 198-336. 


* KxpUcatton, $U., p. i%. 
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intie par lui-même victorieuse de tonte contradiction. La ques- 
tion reste donc posée pour moi dans les mêmes termes où elle 
l'était d’après la première dissertation de M. Letronne, qui 
ne m’avait pas convaincu, et d'après les éléments de mon 
propre travail, qui avaient produit en moi une conviction 
contraire. Mais, en attendant que je publie ce travail, qui ne 
peut plus être dédié qu’à la niémoirc du grand antiquaire, 
dont la mort prématurée a privé la science d’un de ses princi- 
paux smitiens et m’a privé moi-même d’un ami, je vais exa- 
miner brièvement quels sont les arguments à l’aide desquels 
le savant académicien a cru pouvoir établir d’une manière si 
péremptoire, à ce qu’il présume, premièrement, que la statue 
en question rt'pré.sente Apollon; deuxièmement, que cette sta- 
tue est d’un style archa'ique d'imitation. Je m’attacherai uui- 
(|uemeut, comme je l’ai fait dans les deux premières sections 
de ce mémoire, à la discussion de l’auteur, sans entrer dans 
le fond même de la que.stion , que je réserve pour le travail 
spécial dont j’ai parlé. 

L’opinion que la statue qui nous occupe ne pouvait repré- 
senter un adolescent quelconque fut démontrée inconciliable 
(c’est ainsi que s’exprime l’auteur du mémoire) avec une ins- 
cription grecque incrustée en lettres d’argent sur le pied gauche. 
Or, cette inscription se compo.se, comme tout le monde 
le sait_, des deüx mots : A0ANAIA AEKATAN, et, à ce qu’il 
a semble à M. Letronne, d’un troisième, placé aiwlessus, dont 
il ne subsiste que les deux lettres finales, O», lesquelles 
doivent appartenir, assure-t-il, au .nom du particulier qui 
consacra la statue à Minerve. Mais qui a dit au savaut aca- 
démicien que ces lettres finales, si elles existent en effet, 
appartiennent à un nom de particulier? Pourquoi nesupplée- 
rait-on pas : O AHM02, d’après tant d’ejtcmples que nous cou- 




— 171 — 

naisüoiis de statues, soit dedieiu, soit de [)articiiliei's , dédiees 
par un peuple? Et dès lors, rpie devient la conséquence que 
l’on tire de celte supposition? Mais même on lui accordant ce 
qui n’est de sa part (|u’une conjecture, en (|uoi le fait que ce 
fût un particulier qui eût déclié celle statue impliquerait-il 
nécessairement que la statue lût celle d’un dieu, et non pas 
celle d'un adolescent? Est-ce qu’il n'y a pas de nombreux 
exemples de statues de particuliers «lédiées par des particu- 
liers? La circonstance delà dime semble, d est vrai, favoriser 
l’opinion contraire, du moins au jugement de l’auteur du 
mémoire; il lui parut bien dillicile de croire qu’on eût em- 
ployé le produit d’une dîme pour l’exécution de la statue d’un 
particulier. Mais poui-quoi cela lui parut-il donc si difficile à 
croire? Est-ce que nous savons quelle était la ]trovenanc(; de 
cette dîme? Est-co que son produit, quelle qu’en lût l’origine, 
ne pouvait pas bien èli-e employé à représenter le personnage 
objet do notre statue , quoi que soit ce personnage , surtout 
si , comme je l’ai pro|K)se, c’est un de ces vainqueurs dans les 
jeux publics dont les statues, dédiées, soit par les peuples, 
soit par les particuliers, s’érigeaient sur le lien où avait été 
remportée la victoire, et se l'épétaient dans la ville natale? En 
quoi donc cette explication serait-elle inconciliable avec l’ins- 
cription? Et comment a-l-on pu fairt; suivre la phrase que j’ai 
transcrite plus haut de celle-ci, que je copie encore? • 11 résul- 
tait donc de ces deux mots seuls une preuve que cette figure 
re’présentait une divinité. » Quoi! de ce qu’il a paru difficile à 
croire une chose qui était pourtant bien facile à admettre, il 
résulte une preuve? Quoi ! de ce qu’une statue provenant 
d’une dîme est dédiée A Minerve, il s’ensuit nécessairement 
que cette statue est celle d’un dieu? Et c’est à l’aide d’un pa- 
reil raisonnement, c’est sans alléguer à l'appui aucuu témoi- 
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gnage , qu’on se flatle d’avoir établi l’opinion que cetle figure 
représente effectivement un dieu? Je ne sais de quel nom il 
convient d'appeler cet abus de l’argumentation; mais, sans 
m’arrêter à le qualifier, j’aime mieux rechercher les preuves, 
s’il,^en existe , à l'appui de cette idée du savant académicien , 
,■< qu'il est bien difficile de croire qu’on eût employé le produit 
d’une dimo pour l'exécution du la statue d’un particulier. > 
dSlilSi'te lui-même quatre exemples de dédicaces provenant 
de particuliers et résultant d’une diine' ; ce sont celles qui nous 
sont connues par deux inscriptions du recueil de M. Boeckh*, 
.dont l’objet reste tout à fait indéterminé, avec une troisième 
inscription, publiée par M. L. Ross’, qui se trouve dans le 
même cas, et avec une quatrième, publiée aussi par M. L. 
Ross*', qui se. lit sur le bord d’un vase de marbre ; d’oû il suit 
que c’est ce vase de marbre, dédié à la mère des dieux, 6EQN 
MATPI, qui a été exécuté du produit de la dfme, AERAT AN. 
. Maintenant, je demande en quoi ces quatre dédicaces, re- 
latives à des produits d’une dîme, les seules que cite M. Le- 
tronne, peuvent servir à prouver que le produit d'une dîme 
ne pouvait être employé à l’exécution de la statue •d’un parti- 
culier? De ces quatre objets dédiés, trois nous sont restés in- 
connus, et pouvaient être des statues de particuliers tout aussi 
bien qu’autre chose; le quatrième est un vase de marbre, qui 
ne vaut certainement pas mieux qu’une statue de particulier. 
De quel droit, en se fondant uniquement sur ces quatre exem- 
ples, peut-on décider, ce qui est précisément en questioh, 
que le produit d'une dîme ne s'employait pas pour une statue 
de particulier? Mais il existait d’autres exemples de dîme cm- 

* P. 9 . n. I . * Daoj let Annal. éeW Intlit. Arek$ol. , 

* Cerp. Imcr. n** 117a et 3660. 1. XIII. p. 33 , o. 1. 
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'ployée à l’exéciitiôn d’un objet d’art, qui prouvaient que ces 
sortes d’objets pouvaient être aussi variés dans leur genre, que 
l'étaient les motifs qui y donnaient lieu et les circonstances 
mêmes qui avaient produit la dîme. L’auteur du mémoire ne 
semble connaître, en fait de dîme, que celle qui provenait du 
butin fait sur l’ennemi, dans des circonstances importantes, 
telles que celles où il s’agissait du salut de tout un peuple, 
et où il était naturel que l’on dédiât la dixième partie de ce 
butin à quelque divinité protectrice, Jupiter, Neptune, Mi- 
nerve, Apollon , et il en cite pour preuves les statues dédiées 
à Delphes, par les Athéniens, du produit de la dîme de Ma- 
rathon ', et les statues, dédiées au même endroit, par les La- 
cédémoniens, du produit du butin fait à Ægos Potamos’ : sûr 
quoi j’aurais plus d'une observation à faire. Dabord , la cir- 
constance de la dîme n’est pas exprimée au sujet de ce der- 
nier Anathéma; ensuite, il est de fait que des statues de parti- 
culiers faisaient partie de ces groupes de statues dédiées à 
Delphes, puisque Miltiade figurait dans celui des Athéniens, 
et Lysandre, avec tous ses compagnons, au nombre de trente 
et un, dans celui des Lacédémoniens; il n’était donc pas con- 
traire à cet usage public et solennel de la dîme, qu'on feût 
employée à faire la statue d’un particulier, même dans le cas 
unique qu’a eu en vue le. savant académicien, même d’après 
les deux seuls e.temples qu’il en cite. Mais, comme il y eut 
dans l’antiquité toute sorte do dîmes produites en toute sorte 
de circonstances, il y eut aussi autant d'objets divers exécutés 
de cette manière et dédiés à cette occasion. Ainsi, dans le 
même chapitre où Pausanias décrit YAnathêma des Lacédé- 
moniens, il signale un taureau de bronze, qui était le produit 


* PauMui. X, 10. 1. 
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(le la dîme d'une pêche abondante faite par les Corcyréens ' : * 
Kai «T^KTi T& dydOv/JKX... év S£\<^oU itjliv )) AEK ÀTH tùs <îy pas... 
Ailleurs, nous trouvons que c’est un bouclier d’or qui est le 
résultat d’une dîme’. Dans une inscription métrique qui nous 
est parvenue, c’est une encensoir, «upêv», qui est dédié à 
Minerve, en accomplissement d'un vœu et du produit d'une 
dîme Parmi les monuments les plus curieux qu’il vit à .Amy- 
cles, eu Laconie, Pausanias sijçuale d'anciens trépii^ds de bronïe 
qui provenaient de la dîme du butin fait sur les Messéniens' : 
AEKATH.N ToO 'Opos Me-rirrirfouî tso^éfiôv. Sur une inscrip- 
tion de l'île de Céos, publiée parM. Brœndsted', où ce savant 
avait cru- voir une ollrande à .Apollon .Aristæos, AflOA.VQNl 
API2TA1ÜI, mais où l'on doit lire, en place de cedernicr mot, 
le mot AEKATII.N°, cette dime devait consister en une statue 
placée sur celte base, et cette statue pouvait tout aussi bien 
être celle d’un particulier que celle du dieu lui-même. Nous 
venons enfin de recueillir finscriplion par laquelle Nicias con- . 
sacre à .Apollon le produit de la dîme des travaux de son père: 
Ëpyau.' MJ! ô xaanijp ^)pyd<Taro tjji! AEKATHN’; et, si fon pni- 
sume qu’il s’agit ici d’une statue d’Apollon, il est tout aussi 
permis de supposer qu’il est plutôt question de la statue de 
'ritrasymêdès lui-même. C'est ainsi, en effet, qu’en des occa- 
sions semblables, et en se serv'ant d’une formule équivalente, 
An.APX.HN , on dédiait des statues de particuliers et divers ob- 


' Piiu^an. x,^a 

* WtfW, V, lO, 3. 

* Brunck. AnaUct., l. 111, p. 1741 , 
Otmt. oxit; cf. Jacobs. Animadv. ad k. 
t.M.p. 355-6. 

' Pau»an iti» lâ, 5. 

* Recherches et Voyages en Grèce, 1 " li- 
vratsoii. Inscnpttons , pl. XVI > n* t. 
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13 , n. 3 o. 

’ Voy. ma Lettre à M. Schom, S iii, 
a* 364. p- 371, a* édit. 
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jets d’art; et l’exemple le plus remarquable à tous égarfls que 
j’cii puisse citer est celui de la statue du général athénien 
Diïlréphés, dédiée par son fds Hcrmolykus, en guise d’oITrande 
ou de prémice, dirap'^^v, j'.l ouvrage de Crésilas'; en y joi- 
gnant celui que nous fouruit une inscription allique très-an- 
cienne, portant dédicace à Minerve d’une chouette en marbre, 
destinée à être érigée sur une colonne* : ANE0ETEN APAPXEN 
TA0ENAAI. Qui empêche donc que notre statue de brotiïe, dé- 
diée à Minerve du produit d’une dîme, dîme dont nous igno- 
rons tout à fait l’origine et la nature, ne soit de même la statue 
d’un particulier, surtout si cette statue ne représente pas un 
simple particulier, mais quelque jeune vainqueur dans les 
jeux publics? Kn quoi cette notion, d’accord ‘avec la coutume 
antique de dédier aux dieux de tout ordre des statues d’hommes 
de toute condition, coutume constatée par tant de monuments, 
est-elle contradictoire avec l’usage public et solennel de la 
dîme? Et comment, après avoir prononcé en de pareils termes 
cette contradiction, qui n'existe pas, a-t-on pu ajouter ces pa- 
roles : a II faudrait des exemples bien clairs pour faire admettre 
une telle invraisemblance;» paroles auxquelles je n’ai qu’un 
mot à répondre : c’est que j’ai donné des exemples suffisam- 
ment clairs d’emplois divers, y compris l’exécution des statues 
de particuliers, qui se faisaient d’une dîme, à raison de la 
provenance de cette dîme, et que je défie qu’on cite un seul 
exemple ou un seul texte qui prouve qu’on ne pouvait pas em- 
ployer le produit d'une dîme quelconque à faire la statue d’un 
particulier quelconque. 

' L. Ro«, LtUre i M. Thier«:h. n’ 3, EORTIO/KAtOO/IAAE/ANEeETEN 
|i- lo-ï i. Voy. plus liaut, p. , n. 4- APAR + ENTAGENAAI 

*L‘inscripüon. publiée auisiparM. FUws, Le» caractère^ d'une époque qui peut 
Aonai deli Iiutit. Artk^ol. , l. Xii! , p. a8 , trè»-biaa s’accorder avec celle du sculpteur 
est ainsi conçue : Eodocots ou avec l ige des Pisîstratides. 
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On ne contestera pas, sans doute, le fait que je viens d’é- 
noucer; c’est à savoir qu’il était d’un usage général de con- 
sacrer une statue d’homme à un dieu; car c’est une notion 
que l'on a soi-méme admise eu «'en citant, il est vrai, qu’un 


seul exemple’, dans la foule de 

' Annal. Helt Insttt. Archeol, t VI, 
p. 3oa. 

* M. LelronnecUe ain»i: A/arm. Ojroit., 
n** 26-17; U ajoute: ChUhuU. Antiq.ajtai., 
p. 89, et ü renvoie à »e» Hecherclies sur 
rE^ple, p. 277* où il avait cité la niétnc 
inscription, en donnant Ica mêmes indi- 
cations. Il eût été pins eiacl de citer ; 
Marm. Oron., part. II. n* XLii, p. 76, 
d'après rédilion de Ch&ndler, comme a 
fait M. Bücckb, qui a reproduit cette ins- 
cription, n* 2285, L II. p. 236 . 

* Rien n'était plus dans les mcpurt pu- 
bliques de la Gièce que de dédier à une 
divinité quelconque les images peintes ou 
scalplé4>s de particuliers de tout âge, de 
tout sexe, de toute condition. Les e&emples 
en sont si abondants dans les textes de la 
littérature classique , qu'il serait impossible 
de les citer tous et superflu d’en citer 
quelques-uns; je me bornerai à un choix 
dr ceux que nous olTrenl les monuments. 
On trouve lastalued'onpèredédiée par son 
fils, sur trois maibrcs antiques, l'un deSa- 
lamine. BoecUi.Coiptti, etc.,ti*éo8;raulie 
d'Éleusis, Wflcker, S^lloge, n* i 53 ; le 
troisième de Panticapée, Koebler, Descnpt. 
d'une méd. de ^perfaciu, p. 69. La statue 
d’un fils on d'une fille, dédiée par lepere, 
est mentionnée sur quatre maibrcs publiés 
par M. Bocckb, ihid,, n** 1200, 1694, 
io 85 et i 5 bé- Pour les statues cf enfants 
dédiées par leurs pareuts tlaiu les temples 
des dieux, nous avons, indépendamment 



ceux qu’on en connaît’, et qui 

de l'épigramme de Saplio, Bninck, Ana 
Uct i, p. . 55 , Carm. 11; de celle de Calli- 
maque , Anthol. VI , 8^7 ; cf. VVeIcker, Syl 
/oÿc , etc., p. 159, et de celle de Léonidas, 
Epigr. i 5 ; cf. Wekker, ihid,, «ie., n” 66. 
p. 97*98; nous avons, dis-je, tous les 
marbresalliquesrassemblés parM.Boeckb, 
ibid., n** 393, 443 , 444 . 445 , 449; V07. 
mes Lettres arcbéol. sur la peinture des 
Grecs, p. 167 et suiv. Plusieurs des ins- 
criptions retrouvées à Délos avaient rap- 
port à des statues de princes ou de parti- 
culiers dédiéesà Apollon seul ou àApolioo, 
à Diane et à Latone, Bocckb, ibtd., n** 
2280, 2281, 2284. 2287, 2289. 229$; 
et il dut J en avoir un nombre bien plus 
considérable. Nous connaisMins aussi, par 
les inscriptions, la statue de Tbrasjma- 
ebos, dédiée par son fils à tous les dieux, 
otivragede Praxitèle, Dodwell, a Tour, etc., 
t. Il p. 5 i 3 ; celle de Phesinos, Aihénien. 
dédiée à Minerve Poliade et a toux les 
dieux, par le peuple de ChiiM, Boeckh, 
(itd. , II* 407: celle d'un Kéiyx aux jeux 
publics, dédiée par lui-même à Jupiter, 
ouvrage de KaphUias, Boeckh. ibid., 
n" 1 582 ; cf. Welcker, Sylloge , etc. , 
n* i 58 ; celle d'un particulier inconnu, dé- 
diée à Bacchus par deux fils de Théanor, 
ouvrage de Simos, Boeckh, ibid., n” 2465 , 
le même Siiuos, dont nous venons d'ac- 
quérir une inscription nouvelle, concer- 
nant une statue d’Hippomaebos, AgoiK>- 
tbéte et Cborége, dédiée 4 tous les dieux. 


Di'gitizerfby Google 



— 177 — 

ne permettent aucune espèce de doute à cet égard. Je ne sau- 
rais donc m’arrêter à cette objection, qui ne pourrait venir de 
la part du savant académicien moins que de tout autre; et 
maintenant que la difficulté relative à la circonstance de la 
dîme se trouve ainsi écartée, je demande en quoi l’on a pu 
se flatter de démontrer inconciliable avec l'inscription grecque : 
A0ANAIA AEKATAN, l'opinion que la .statue qui portait cette 
inscription représentait un jeune vainqueur dans les jeux pu- 
blics, et comment l’on a pu se croire fondé à soutenir qu’elle 
représentait nécessairement un dieu? 

C’est à cette dernière opinion, résultant de l'hypothèss que 
la statue en question fût celle d' .Apollon, que j’avais opposé 
moi-même une difficulté qui me semblait grave, celle qu’une 
statue de dieu, tel qu’Apollon, eût été dédiée à une déesse, 
telle que Minerve. A cet égard, je n’avais pas craint de dire 
qu’une pareille dédicace me paraissait contraire à toutes les 
traditions de l’art et de la religion antiques; et c’était là un 
des arguments dont je me servais pour repousser l’attribution 
de notre statue à Apollon. M. Lctronne, qui a admis cette at- 
tribution, devait donc écarter cette difficulté, au moyen 
d’exemples contraires à mon opinion et favorables à la sienne, 
et , après avoir essayé de le faire dans son premier travail ', il 


par TAlhénien Sœkjfibos; voy. ida laettre 
ft M. Schom, S ni, n* 335 , p. 4 o 3 . En fait 
rie sUtues d'hommes célébrés dédiées à 
des dieux divers, toiles qu'il en exista un 
si grand nombre dans la Grèce antique, 
nous connaissions d'après l'inscrip- 
tion même rapportée par Plutarque, Vit. 
Dre. t 11 , p. 838 ; cf. Briinck. Ana- 
/«cl., t 111 , p. 267, Carm. oliv, la statue 
d'Isocrate, dédiée par Timothée aux déesses 
d'éleusis; celle d'Aratos, dontrinscripüon 


noos a été au^si conservée par Plutarque, 
m . c. i4; cf. Bruock, ; 4 i>uiiecf . 
t. III, p. 280. Carm. dcix; et nous possé- 
dons rinschplion d'une statue de Théo- 
phraste. dédiée à l'Apollon de Déios, 
Boeckh, iéid., d* 2286. Quant aux statues 
de vaioqueura dédiées aux dieux par des 
particuliers ou par des villes, la chose est 
encore plus notoire, et conséquemment 
elle a encore moins besoin de preuves. 

‘ iéftiKir, etc-t t. VI, p. 210, 2 i3-2i5. 

23 
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^e borne, dans le second à reproduire par extrait les exemples 
qu'il avait donnés d’abord. Ces exemples, qui lui ont paru vic- 
torieux, le sont-ils en effet? On en jugera parles observations 
succinctes que je vais y joindre. 

Le premier de ces exemples est celui d’une statue de Ju- 
piter Sauveur, AlOS SÏÎTHI’OÏ, dédiée, avec sa base d’argent, 
à Lsculapo médecin, ASKAHIIIOI IHTIIPI, sans doute en rai- 
son d'un vœu, ou d’une guérison, paç un |citoyen romain, 
Q. Valérius’. Il s’agit évidemment ici d’un de ces ex-voto dont 
l’idée ne comporte que c('lle d’une statue de'ti'ès-petite pro- 
portion d’après la circonstance de la base d’argent i^mplie 
de plâtre : rjvr dpy\ipev yvxf/ov ftea-nj ; sans compter que 
ce monument, d’époque romaine, se trouve presque en dehors 
d’une question d’antiquité grecque. A cet exemple, le seul 
qu’on eût cité d’abord, on a pu, après un intervalle de huit 
années, en ajouter un second, ‘celui d’une statue d’ilercule 
dédiée aussi à Esculape, d’après une inscription publiée par 
M. Boeckli *. Mais on a commis à cet égard une inexactitude 
()ue je me lais quelque scrupule de relever. Il s’agit, en effet, 
de deux marbres antiques, par l’un desquels Lapbanès, fils 
de Lastliéncs, a érigé, /nvaer, une statue d’Herculc, £ya\fiai 
TÔSe, dans l’enceinte sacive d’.ApoHon l.oxias, AoSiov év 
TEfiévei. Il n’e.stpas (|uestion de dédicace à Esculape, ni même 
à Apollon. Le second marbre, trouvé au même endroit, jwrte 


‘ P. ll-H. 

* .Wiu. Veiwt.,p, uxviii, n. Cf. Bocckli. 
Corp. Irucr. gr., n* Si&g. 

* C’eftl, en effe( , ce qui rittulle de )*in* 
dication mèone jointe à cette inucnption 
par M. Boeilh ; < Fjit in slylobate rengtAU 
« RxiGUO, in quo vestigium PAiivjt imaginis 
* oiiin cum basi sua imposiia. • Cette ios- 


rription a étc repruduite de nouveau par 
M. VVcIcLer dans scs hedita et ntiper pn- 
ffiom eJita, d* 33 , p. 37*28. 

* Corp. Jfitcr. yr., n* 1794, a ctfe, t II, 
p. 3 . L‘iUi)strc pliilologue est d avis que 
les Jeux iiiscriplioDs ne faisaient pat partie 
du même monument. 
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une dédicace du même Laplianès, ouvrage du même artiste, 
Machatas, à Esculape : AIKAHHini ANEOHKEN, mais, sans 
qu’il_soit fait mention de la statue, qui jTOuvail être aussi bien 
celle d’Esculapc que de tout autre dieu, si ce n’était celle de 
Laplianès lui-même, ou de son père. Cet exemple ne prouve 
donc qu’une chose, c’est que l’auteur a réuni en une seule 
deux inscriptions distinctes, pour en tirer une notion qui ne 
résulte ni de l’une ni de l’autre. Le même défaut de critique se 
retrouve, plus sensible encore, dans les autres exemples dont 
on s’autorise. Ainsi, l’on a cité d’abord ' et l’on cite de nou- 
veau’ les-statues de Minerve, des Dioscures, de Jupiter et de 
Neptune, consacrées dans le temple d’Apollon, à Delphes, 
dont on fait des statues dédiées à Apollon, assimilant deux 
choses aussi distinctes que celle de statues érigées dans un 
temple et celle de statues dédiées à un dieu, avec cette cir- 
constance qu’on les place dans le temple même-, quand il est 
constant qu’elles étaient dans l’enceinte extérieure ’ : ce qui 
est tout différent. La même confusion , que je ne puis croire 
tout à fait irréfléchie, a lieu, pour les autres exemples que l’on 
cite, de statues de Pan et de Diane, placées en dehors du 
temple d’Esculape, à Sicyonc, de chaque cêté de l’entrée*; 
de statues d’Apollon, d’Hercule, d’une Muse, de Diane, de la 
Fortune, placées dans un autre temple d’Esculape, à Mes- 
sène sans qu’il soit dit par Pausanias que ces statues fussent 


* Annat.t etc., I. VI» p. 

* ExpUcùùon, etc.» p. Il» n. q» d. io. 

* Pausan. 1 . 9 , a : Ètrikâ6rtt 8 ^ is rà 
TËMENOZ.k. t. X. 

* Idtirit 11 ,- 10 , a : Éc 9^ TÔ kffxXtfwttiov 
iatovfft, trepov tïJs itréZov, fiév 
flcvdf éyaXfiA iali » kprtfus t&Jffxsv. 

* Idem, IV, 3i, 6 (et non 10 ). M. Le- 


Ironnc ne parle que d'une Muse quand le 
texte portp * Ksi Howxw, qui signifia la 
collection des neuf Muses. Il oublie aussi 
de faire mention des statues d’Fpamioon- 
das # de la ville de Tlièbes personnifié. 
D'ailleurs, rien nlndiqtie que ces statues 
fussent dédiés a Elsculapo; Paosanias dit 
simplement : Éo7iv é^éXfuiTa. 

a3. 
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dédiées à Esculape : ce qui était précisément le point à éta- 
blir. X'oilà tout ce que le savant académicien a trouvé, ou du 
moins tout ce qu'il 'a allégué pour prouver que l’on pouvait 
dédier à un dieu la statue d’un autre dieu. Mais, de bonne 
loi, est-ct! que l'on a cru faire une réponse sérieuse à mon ob- 
j(xtion, quand on a dit qu’il y avait des statues de dieux di- 
vers placées, soit à l’entrée des temples, soit dans leur en- 
ceinte, soit dans leur intérieur môme? Est-ce que cette notion 
peut être étrangère à quiconque a jamais ouvert un livre d’an- 
tiquité? Est-ce que celui de Pausanias n’est pas rempli de 
semblables exemples, au point qu’on eût pu se dispenser d’en 
citer quelques-uns, au lieu de se borner à citer le livre en- 
tier? Est-ex enfin qu’en (employant simultanément des expres- 
sions telles que celles-ci : « statues de dieux dédiées dans le 
temple d’une autre divinité,» et celles-là ; 'Statues de dieux 
dédiées à une autre divinité, • le savant auteur a pu faire 
illusion à lui-même et à ses^ lecteurs, sur l’identité de deux 
notions aussi différentes? H y avait cependant ici une distinc- 
tion bien importante à faire, et qui n’eût pas dû échapper à 
un critique aussi habile. Cette distinction, il l’eût trouvée dans 
ce livre de Pausanias, si plein de faits archéologiques, à l’en- 
droit on, commençant la description des statues placées dans 
l’Altis d’Olvmpie, Pausanias les range en deux classes, celles 
qui doivent leur exécution à un motif religieux, et celles qui 
sont érigées à la gloire des hommes célèbres, et, en particu- 
lier, des vainqueurs aux jeux publics Il résulte de là qu’on 
doit soigneusement distinguer, en fait de statues, celles (jui 
ont pour objet d’iionorer la divinité, tà (ùv Ttfifi t*} és to 
■^etov, et celles qui sont .simplement érigées en fhonneur des 

' Faumii. ’V, 31, 1 : Êv 8^ AX-r«, ré vm&rtraw ip éâXou 

uép TIMfIt rif it rd ^iàp épdbtttrsi, oi 8é koJ , c(. a5, i. 
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dPÔpamois. J’ajoute qu’il faut distinguer encore, entre les sta- 
tues dédiées, couiprises sous le nom général d'iva,6i^(ta,Ta., 
celles qui étaient expressément consacrées à telle ou telle 
divinité, en vertu d’un motif quelconque et par une dédicace 
particulière, et celles qui étaient simplement destinées à 
l’ornement du lieu sacré, sans cette consécration spéciale. Oi', 
aucun des exemples cités par le savant académicien, ni au- 
cun de ceux qu’il aurait pu y joindre, dans la foule de ceux 
que renferme le livre de Pausanias, ne se trouve dans ce cas, 
le seul que j’aie eu en vue; en sorte qu’il m’est permis de 
dire que l’objection que j’avais faite contre l’idée d’une statue 
d’Apollon dédiée à Minerve subsiste encore dans toute sa 
force. 

Ce n’est pas qu’il ne fût possible de trouver, parmi les mo- 
numents épigraphiques qui nous sont restés de l’antiquité 
grecque, quelque exemple d'une image d’un dieu dédiée à une 
autre divinité; mais toujours dans des circonstances particu- 
lières qui expliquent l’exception à l’usage général; et je suis 
surpris qu’avec le savoir qu’il possède en ce genre d'études, 
M. Letronne n’ait pas mieux réussi à découvrir quelque exemple 
de ce genre; en voici pourtant quelques-uns que je prendrai 
la liberté de lui offrir. Sur une inscription de Smyrne ',_il est 
fait mention de la dédicace de deux Némésis, faite à Dionysos 
Brisés par un citoyen nommé Méliton. Mais il s’agissait ici, 
sans nul doute, de figurines, telles que celles qui constituaient 
la classe des ex-voto; et c'étaient d’ailleurs les objets d’un culte 
tout local à Smyrne, que ces statuettes des deux Némésis con- 
sacrées au Bacchus Brisés. Sur une inscription d’Halicar- 

' Boeckh, Cory. Inscrip. gr., n* 3 i 6 i, I. II. p. 717: MsX>ranr éwi&ijMt 

Bprfatt 
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nasse’, un particulier consacre une image de Diane, érigée 
près d’un pn>pyl6e, en l’Iionncur de Phoebus Agyeus; ici en- 
core la place assignée à cette figure, près d’un propylée, 
montre qu’il s’agissait d’un de ces petits simulacres de Diane 
Propylæa, dont la relation étroite avec ceux d’Apollon Agyeus 
ressort de tous les témoignages antiques; sans compter qu’il 
existait entre Apollon et Diane des rapports intimes de culte 
qui permettaient que les statues de l’une fussent, sinon dé- 
diées à l’autre, du moins érigées en l’honneur de l’autre. 
C’est aussi d’une figurine de métal précieux et de petite pro- 
portion qu’il s’agit dans la dédicace à Minerve Iliade d’une 
statue de Jupiter :.dTro tîJs üXu» toû lepov dpyvpiov, par les 
Césars Constance Chlore et Maxiniiq Galère’; sans compter 
que cette dédicace de l’an 292 de notre ère se trouve presque 
en dehors du domaine de l’antiquité. Enfin, c’est aussi dans 
le même cas que se trouve la figurine en bronze d’Apollon, 
dédiée par Céphisodôros à Esculape c’est-à-rlire que c’est 
une statuett(! de toute petite proportion, circonstance qui la 
range dans la catégorie des cx-voto; sans compter qu’il existe 
enU-e Esculajx: et Apollon une relation intime qui explique 
comment l'image du fils put être dédiée au père. Mais que 
l’usage autorisât indistinctement ces dédicaces de statues d’un 
dieu à un autre dieu, c’est ce que je persiste encore à nier; 
et je me fondais pour cela sur un témoignage qui paraît avoir 
échappé à M. Letronne : c’est celui de Dion Chrysostome, 
signalant, dans sa Harangue aux Corinthiens, le trait d’igno- 

* Wclcker, Sjrlto^«,n" lai, p. 170 : 

Mvpfit&bi’Of Hoipap àtos Avdgro 
ApTCfuv, Cb6X^ TiûSc vapà ÜPOII'f'iUll, 

ATTEl TflcvS» vé(i(»jv *• A * 

* Boeckh , Cerp. Inscr. ^r.« n* 3607- * liêcueU du comte de Tltonu, pK vj. 
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ranco comiuis par Mummius, pour avoir dédié à .lupher la 
statue de Neptune'. Il n’est pas possible d’exprimer d’une 
manière plus formelle le fait qu’il était contraire à toutes les 
convenances de l’esprit religieux chez les Grecs de dédier à 
un dieu du premier ordre, tel que Jupiter, la statue d’un 
autre dieu du même ordre, tel que Neptune. Le même esprit, 
qui nous est attesté par Dion Chrysostome, se retrouve dans 
le mot célèbre dé cet Épbésien à Alexandre, offrant de prendre 
À sa charge la dépense de la reconstruction du temple d J*!- 
pbèse, si ou lui accordait l’inscription’ : qu’il ne convenait 
pas à un dieu de dédier des temples à des dieu.x : iis ov •apéitei 
BEÛ( HEOI 2 alr®Oj(jxaTa xaTaffxevd^etr; et pour qu’une pa- 
reille réponse, qui nous a été transmise par Strabon, ait été 
admise par l'antiquité, il fallait bien qu’elle exprimât fidèle- 
ment l’opinion de la société grecque, qu’un diéti ne dédiait 
rien è un autre dieu. Maintenant, dira-t-ou que j’ai eu tort de 
penser à cet égard comme Dion Chrysostome? Soutiendra-t- 
on que le rhéteur grec ne connaissait pas l’antiquité grecque, 
au milieu de laquelle il vivait? qu’il n’avait pas vu un seul 
de ces temples grecs, remplis de statues de dieux divers? 
qu’il n’avait pas lu une seule de ces inscriptions dédica- 
toires qui se trouvaient encore par milliers dans 4ous les 
lieux sacrés? ou bien entreprendra-t-on de justifier Mummius, 
le Domain qui a laissé dans toute l’antiquité la réputation 
d’homme ignorant et illettré par excellence, dvOpùmos ditul- 
SsMTOf xai firjScrôj twv x«Xw»> ®eTreipa/xéros; entreprendra- 


* DionChrysosl. Oraf. Connthiac. xxxvit, 
t. D, p, ia3, cd. Rcisk : Tôv (<râ{uov, rdv 
\yv9odiDt9 vàv x/fUrtpov, Mùfi^tog ix ^4» 
ivaenramizt , ividirut tw Jid • ti->« 

• Tùv , dfç ividtjfjia , 

Tos ivaAtvTot xai piyScvdc xüv xoXwy W9 


iteiptifièvos. Voici, sur ce pAMag<>, l'obser' 
valion de Heiske : « Dtis homînes, stntu«, 
«aliæ res detUcanlur, ipsonini maJesUtte 

• ioreriores, non dii alii, non fratres ipsî; 

• ^ Neplunù» eral Jotîs frater. * 

' Strabon, siv, p. 6do, P, 6&1, A. 
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Non, dis-je, de le disculper du reproche d'ignorance, ®ev 
TÜs , aux dépens de Dion Clirysostomc, l'oratqur^rec 

si savant et si versé dans la connaissance des ilionuments fi- 
gurés et littéraires de la Grèce? Je ne crois pas que l’on tente 
cette entreprise, et sur une question d’antiquité grecque je 
continue à me ranger du côté de Dion Clirysostome, contre 
ceux qui préféreraient de se déclarer du parti de Munimius. 

11 nie semble que, si je ne m’abuse infiniment, il résulte 
de- toute cette discussion que les raisons que j’ai eues pour 
croire que notre statue ne représentait pas nécessairement un 
dieu, mais qu’elle devait plus probablement représenter un 
jeune vainqueur dans les jeux publics, conservent encore 
toute leur valeur. Pour achever d’établir mon opinion contre 
les critiques dont elle a été l’objet, je n'ai plus à examiner 
qu’un dernidr argument allégué par le savant académicien, à 
l’effet de prouver que cette statue ne peut représenter qu’un 
dieu : c’est la pose de la main droite renversée la paume en 
dessus; car, ajoute-t-il, d'après un curieux passage d’Aristo- 
phane ', c’était un des caractères auxquels on reconnaissait 
les statues des dieux, d’être debout, étendant leur main ren- 
versée : Eernixer éxTc/roi>T« ti)v -)(£Ïp’ vitTiav^. Ce passage 
très-connu d’Aristophane, dont il ne rapporte ici qu’un vers, 
M. Letronne l’avait cité tout entier et traduit dans son pre- 
mier mémoire^, en l’accompagnant d’un commentaire qui 
prouvait, je le dis bien à regret et uniquement parce que j’y 
suis contraint par la nécessité de défendre mon opinion atta- 
quée, à quel point l’auteur s’était mépris, non-seulement sur 
l’esprit de ce passage, mais encore sur celui de l’antiquité 
tout entière, en ce qui concerne la manière dont étaient conçus 

‘ Arislopkan. Eccle*ias., v. 778-783, * Exphtotion, cle., p. to. 

ed. E^m Dekker, Valpy. * AnnaL, rfc., t. VI, p. 316-317. 
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les simulacres divins. Aristophane établit un dialogue entre 
deux citoyens d’Athènes, dont l’un dit à l’autre : «Penses-tu 
donc qu’un homme de sens vienne apporter ici quelque chose? 
Ce n’est pas l’usage chez nous. Par Jupiter! nous ne savons 
que prendre, et c’est ce que font les dieux eux-mèmes, comme 
tu en peux juger par les mains de leurs statues; car, lorsque 
nous leur adressons nos vœux pour qu’ils nous donnent les 
biens dont nous avons besoin, elles se tiennent debout, éten- 
dant la main renversée, non comme pour donner, mais bien 
pour recevoir. • Qui croirait que cette raillerie impie d’Aris- 
tophane, qui s’adresse directement à l’esprit avide et intéressé 
des Athéniens, ait été prise au sérieux par l’auteur du mé- 
moire, au point qu’il en a conclu, premièrement, que ce 
geste de la main droite, avec cette signification symbolique, 
constituait la pose habituelle des statues de divinités, au 
temps d’Aristophane; secondement, que la main étendue ser- 
vait à recevoir les menues offrandes des fidèles, telles que 
pièces de monnaie, bijoux ou autres objets précieux. A la vé- 
rité, 011 ajoute une restriction à cette idée, c’est à savoir, que 
l’on avait pu mettre dans cette main un phiale, où l’on pouvait 
déposer les mêmes offrandes, comme dans une espèce de 
tronc, ou bien y placer quelque attribut caractéristique; mais 
il est clair, conclut-on, d’après ce passage, que fusage ordi- 
naire était alors de n'y rien mettre. Telle est donc l’idée qu’un 
savant académicien de notre âge se fait de l’antiquité grecque, 
au temps d’Aristophane, que les statues des dieux avaient 
toutes la main droite étendue et vide, pour recevoir les dons ^ 
qu’on y déposait; que cette main servait de tronc pour re- 
cueillir les menues offrandes des fidèles, consistant en pièces 
de monnaie et autres objets précieux; qu’à cet effet, on pouvait 
bien y mettre quelquechose, une patère destinée au même usage; 

là 



mais que, le plus souvent, on n'y mettait rien. Voilà des asser- 
tions qu'il m'est permis de trouver bien singulières, et que j'é- 
prouverais quelque embarras à qualiGer ; j'aime mieux m'eo rap- 
porter au jngeinent de mes lecteurs, et voici tout ce que je me 
permettrai d'opposer à l’étrange coinineulaire qu'a suggéré le 
passage d’Aristophane. Il n’y a rien dans l'antiquilé (jiii justifie 
le moins du monde l’idée que les statues des dieu.x eussent la 
main droite étendue pour recevoir quelque chose, et que celte 
main, vide de tout attribut, servît réellement de tronc où 
l'on déposât des pièces de monnaie ' et d'autres offrandes. Ja- 
mais rien de pareil n'a pu se lire dans un texte antique, et 
n'a pu venir à l’esprit d'aucun antiquaire. J’ajoute que, s’il 
est une notion avérée pour tout homme tant soit peu versé 
dans cette étude, c'est que les statues des dieux, au temps où 
elles avaient conservé leur caractère archaïque, au temps 
d'Aristophane, avaient toujours à la main quelque attribut, 
fourni, soit par la religion publique, soit par le culte local, 
et que, le plus souvent, cet attribut, placé à la main droite, 
était la patère, dont l'objet était de recevoir la libation". 


' Je ne présunae pu quon ail eu en 
vue U pièce de monnaie que devaient of- 
frir le$ initiés aux mystères de ia Vénus de 
Papbos, Qem. Alex. Prptrvpf., S ii, p. i3, 
ed. Potter., attendu que c'était U un trait 
d’une superstition toute locale, et que 
d'ailleurs U est avéré que le simulacre de 
la Vénus de Papfaoa, en foime de borne, 
mtta, ne tenait pas la main étendue pour 
recevoir cette offrande. 

' Cette intention est dairemeul expri- 
mée sur les baa-reUeCi ebora^oea tels 
que edui de la vüU Albani, Zoega, Basti- 
rilievi, t. 11, (av. xcix, où Apollon reçoit, 
itans la patère, qu'il beot de la main droite, 


la libation qui lui est versée par Nîkè; 
c'est une observation dont le mérite aj^ 
parlient à un savant et ingénieux anti- 
quaire. M. Feuerbach, der Vaùcanuchê 
^pol/o.p.ao,n.i3. La même intention sc . 
manifeste dans un bas-relief grec, d'époque 
romaine, représentant une apothéose d’em- 
pereur, Afiu. P. Ciam., L V. tav. xxvi, où 
le nouveau Dieu . assis , tient la patère de la 
main droite étendue, en préaeoce d'une 
déesse debout , sans doute Ilébé . qui porte 
la proeboé, dont elle va verser la liqueur 
qm lui conférera riminorlalité. C'est aussi 
à cette iotenlion que se rapportent, sans 
Qid doute, les groupes repréaeotés sur 
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l’acte relîpeux pai* exceUence, qui avait aussi une autre in- 
tention, celle de répondre aux vœux des mortels, en répan- 
dant lés biens dont ils avaient besoin, toujours sous la forme 
de la libation, intention qui se trouve très-bien exprimée 
dans ce vers d’Aristophane : 

ôm yàp SiSivai ^iyaBel, 

comme elle l’est d’une manière plus sérieuse dans ces deux- 
ci d’Euripide ' : 

OiÎto* <m/rSnat Q-ebi ycytit, 

* ■ Üiric Sià toSto» tàyaO' dvSpcimus 

Je soutiens que c’est là l’idée attachée , dans l’esprit de toute 
l’antiquité, comme dans celui d’Aristophane, au geste de la 
main droite étendue, tenant la patère, et je défie qu’on cite 
un seul texte, un seul monument, à l’appui d'une sup|>osition 
sî nouvelle, si extraordinaire, que • les statues des dieux rece- 
vaient publiquement l’aumône, dans le creux de leurs mains 
vides, • dans le siècle de Périclès et d'Aristophane. 

Je pourrais borner là ma réponse et attendre celle que je 
provoque; mais je veux montrer par des témoignages dignes de 
foi que la présence de la patère à la main des divinités de 
tout ordre, avec la signification quelle comportait, constituait 
bien réellement un trait d’archéologie qui n’a pu être méconnu 
par M. Letronne que par l’effet d’une préoccupation que j’ai 


(|u«k{ues vftBCfl peints de Jupiter et de 
Nike, cette dernière tenant la patère et la 
prodkoè, c'est-À-dire se disposant è verser 
la libation, et non pas à présenter à boire 
au aonverain de rOlympe, encore moins 
à l'enivrer, comme on Ta dit dans l'expli- 
ration de deux de ces vases , dé Mo- 


nom. Céramo^r.t t. I, pl. xiv et xv, p. x8 
et xg; voy. les Antiq. du cabinet Pourtalès 
Gor^r. pl. I. De plus longs détails sur an 
point d'antiquité qui peut être regardé 
comme suffisamment établi seraient ici 
déplacés. 

* Euripid. BcecA.. v. a86’x85 

aé 
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réellement bien de la peine à m'expliquer. En parlant des spolia- 
tions sacrilèges commises par Denys le Tyran sur les simulacres « 
lie matières précieuses, auxquels il enlevait des pièces de vête- 
ment ou les accessoires fabriqués en or qui se trouvaientàsa con- 
venance, Cicéron s’exprime ainsi' :t Idem [Dionysias) Victoriolas 

• aureas et PATEllAS coronosque quæ SlMVLAGllORVM POR- 
« RECTIS MANIBVS sustinebantur sine dnbitalione tolleliat, 

« eaque se ACCIPERE, non AVFERRE dicebat; esseenim stul- 

• titiam, a quibus bona precaremur, ab iis PORlUGENTlBVSet 
« DANTIBVSnolle sumere. » L’intégrité de ce texte classique est 
mise à l’abri de toute espèce de doute par dcux^£mtres écri- 
vains, Valère Maxime* et Laclance*, qui l’ont transcrit à peu 
près dans les même termes; et la pensée en était bien certaine- 
ment*|)uisce dans la pure antiquité grecque, puisqu’elle n’est 
qu’une paraphrase d’un passage des Economiques d’Aristote \ 


' Cicéron, de Sat. Deor. iii, .^4* ed. 
Mn<>. et Creuzer. 

* Vaier. Maxim. i« i, 3. 

* Lactant. On». inififoL, 11» 4t >9- 

* Aristol. Œconom., 1. ii» $ 4i» p- >9. 
ed. Schneider. U y a dans le texte d'Arts- 
lole un passage sur le sens duquel Cicéron 
s‘cst mépris, c’est celui qui a rapport aux 
tables d'argent sur lesquelles était gravée 
rinscriplion des Bons Génies : « Jam men 

• sas argenteas de omnibus delubris jussit 

■ nufeni; in quibus. quod more veleris 

■ Greciæ inscriplum essel : BONORVM 

• Dt^OnVM, uti se eomm BONITATE 

• veHc dicebat. •Aristoteavaitdit: 3<oré<rtor 

ré tepé «cpnropcvéptMM , tl piv TPÀ HEZ AN 
<Soi v%p9x$t(iivt}v ^ dpyvpip, 

ÂPAHOT AAIMONOI xaXaéffof 
hUXtvtp ce qui signitie que : 

dans tous les temples nù Denys trouvait 
quelque table d'or ou d'argent» il faisait 


verser le coup du Bon Génie , après quoi 
il ordonnait d’enlever la table. Céûil, en 
effet, un usage grec attesté par plusieurs 
témoignages» de terminer le repas par la 
libation faite en l'honneur du Bon Génie» 
après quoi on enlevait la table, et ici en- 
core on jroit comment Dcoys assaisonnait 
son sacrilège par une raillcne. Le même 
trait est rapporté en des termes différents 
et réduit 4 la spoliation d'une seule table 
d'or appartenant au temple d'Esculape. à 
Syracuses» ou à celui de Leucotbée, à 
Agylia, par Athénée, I. xv, p. 693» F 
/(t. V, p. 533, Schw.), et par /Elien, /fut. 
vor. I, ao; et l'une et l'autre de oes deux 
versions me paraissent plus probables que 
celle d'Aristote, en ce qu'il s'agit, sdon l'un 
et l’autre écrivain , d'un seul attentat et non 
pas de toute une suite de brigandage» qu'il 
est réellement bien dinicilc d'admettre. J'ai 
lu au lieu deTpot{jfr(ovt dans 
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ainsi concu : Ôcra Sè tûi> AFAAMAtîîN «WAaHN élye zspore- 
raxàTa, enras ÔTt AÉXOMAI, èSaipeïv éxû^ewe. Or il résulte 
bien évidemment de ces témoignages que la plupart des simii- 
larres divins, dyaXp.d'taiv , simn/acromm, avaient dans leur main 
étendue une patère, -cjpoTeTixxàT» eT^e, paieras (juai por- 

rectis manibas sastinebantnr, pour indiquer le% biens qu’ils accor- 
daient aux vœux des mortels; ce qui motivait l’acte sacrilège 
de Denys, ajoutant la raillerie à l’injure, et disant aux statues 
des dieux : • Ces biens que vous m’offrez, je ne les prends pas, 
je les accepte * : Eëiras Ôt( Sé)(ppa,i, è^oupeïv éxiXevo’s, • ca<jue 
« se ACCIPERE, non AUFRRRE diccbat. » On voit qu’en agis- 
sant comme il le faisait, Denys raillait à sa manière, qui ren- 
trait dans relie d’Aristophane; car l’un et l’autre reconnais- 
saient que, par le geste de la main étendue avec la patère, les 
dieux offraient aux mortels les biens que ceux-ci demandaient 
par leurs prières; et cette idée, qui est celle de toute l’anti- 
quité est si bien celle qui était présente à l’esprit du tyran 
et du ]x)ëte, que les expressions de Cicéron semblent traduites 
de celles d’Aristophane tÔTan yàp eiiyépeirOa SiSôvourdyetOd, 
. à quibus BON A PRECAREMVR, ab iis PORRIGENTIBVS et 
« DANTIBVS nolle sumere. » Peut-on , après ce rapprochement , 
SC méprendre sur la plaisanterie d’Aristophane?' Peut-on en- 
core prendre cette plaisanterie au sérieux, en prêtant à l’anti- 
quité cette notion inqualifiable de simulacres divins recevant 


le texte d'Ælicn ; ce qui résulte indubite- 
blement, k mon aYÎs , du témoignage de 
Diodore deSicHo » 1. xv, c. i4 . rapproché de 
celui d'Arislote , Œconom. ii , 4 1 . Le temple 
désigné par Ælien et aussi par Poljcn. v, 
a , a I , sous le nom de Xtwtoôéat Icpév, 
est évidemment celui que Strabon place k 
AgjrUâ , comme l<f)4»»,l.v,p.aa6. 


' Les anciens se représentaient en eflei 
Dieu DU, comme i'étre qui a tout donné et 
qui n'a besoin de rien. Cest l’idée qu’ex- 
prime Sénèque dans ce passage d'une de 
ses épltrea, Epist. xxxt : •Parcm auteni 
< Deo pecunia non faciel : Deus nihU ha- 
<bet Pnetexla non Caciet : Deus nudus 
«est* 
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(‘(Fectivement dans le creax de leur main vide l’aumône des 
fidèles? et le savant auteur qui a cru trouver dans le texte 
d’Aristophane ainsi interprété un argument à l’appui de son 
opinion , que notre statue du Louvre, par le geste de sa main 
droite, représentait nécessairement un dieu, a-t-il pu se flatter 
d’opérer la conviction dont il avait besoin? 

Sur le premier point, que cette statue ne piouvait repré- 
senter qu’un dieu, parce quelle provenait d’une dîme, parce 
qu’elle était dédiée à Minerve, et parce qu’elle avait la main 
droite étendue et vide, M. Letronne n’a donc produit que des 
arguments que j’ai le droit de trouver tout à fait vicieux. Sur 
le second point, que le dieu représenté par cette statue est 
.\pollon, son opinion ne me paraît pas mieux d’accord avec 
les monuments mêmes qu’il croit propres à la justifier : c’est 
ce qu’il me sera facile de démontrer, et c’est ce que je ferai 
en peu de mots. 

Le rapprochement de la statue du Louvre avec une figurine 
en bronze du Musée britannique', qui doit être une répétition 
antique de l’Apollon Pbilésios de Milet et avec une statue en 
marbre du musée Chiaramonti qui offre à peu près le même 
type, traité dans le même style archaïque, mais qui appartient, 
par l’exécution, à une époque romaine; ce rapprochement 
avait été proposé par moi, dans la Lettre à M. Ott. Muller*. 
M. Letronne, qui se fonde sur le même rapprochement pour 


* Ce bronse, qui avait (ail longtempa 
partie du musée Gaddi, à Florence, et 
qui fut publié d’abord par Gori , Moi. 
Ktrasc.t t 1, lab. u, passa ensuite dans 
les mains de sir Ricb. Payne Kriigbt, qui 
le publia de nouveau d'une manière plus 
conforme au style de l’original daus les 
Sp 4 cunen$ of oac. Sctilpt,, t. I, pl. uxii. 


Voy. mes Mémoires de Numismat. et d’An- 
tiquité, p. 139, n. a. 

' Sur cet Apollon de Milet et sur les 
médaiUea qui le représeiHent, voy. mes 
Mémoires deNumism..p. 138-139,0. 5 . 

* Éd. Gerbsrd, Aatièe Bi(dtreH(re, ceot.l, 
taf. XI. 

* Annal., atc., t. V. p. 199. 


a 
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appuyer sa détcrminatiun d'Apollon, n'a donc pu prétendre 
au mérite de la priorité, ni pour cette idée même d'ApoUou, 
ni pour le choix des monuments qui s’y rapportent. Mais d'ail- 
leurs je regrette qu'il ait ajouté aux exemples que j'avais cités 
d'autres exemples qui ne trouvent point ici leur application, 
qu’il ait assimilé à l’Apollon Philésios de Milct plusieurs figures 
d'Apollon, ouvrages de l'ancien art qui nous sont connus, suit 
par les monuments, soit parles textes, tels que les deux Apol- 
lons de Calamis' et celui d'Onatas*, tels encore que l'Apollon 
représenté sur un bas-relief du Vatican et f Apollon d'Egine, 
qui forme le type d'une rare médaille de cette ile‘ : chacune 
de ces figures appartenait à un ordre d’idées dilTérent,etse dis- 
tinguait par des attributs propres, bien qu’il pût y avoir, dans 
la composition et dans le style, des caractères qui leur fussent 
communs. C’est une simple observation que je me borne à con- 
signer ici, et qui sera développée dans mon mémoire sur les 
figures d’Apollon. 

La seule question que je veuille discuter quant à présent, 
c’est celle de savoir jusqu’à quel point le savant académicien 
était fondé à regarder comme un Apollon notre statue de bronze, 
parce qu’elle ressemblait , dans la pose générale et dans l’atti- 
tude des bras, aux répétitions antiques qui nous restent de 


' L'un de ces Apollons de CalamU était 
celui qui fut érigé à l'occasion de 1a peste 
d'AÜiènes, cl qui représeolait le dieu 
comme Paus. i, 3, a. D est 

question d*uo autre Apollon en marbre du 
même artiste, transporté à Rome, Plin. 
uuvi, 5, mais dont nous ignorons 
qudle pot être 1a composition, aussi bien 
que celle de l'Apollon d'ApoUonie d’Épire , 
cité par Sirabon, vu, p. Sig, A, aussi 
comme ouvrage de Gdamis. 


' Cet Apollon existait i Pergame, et il 
est cité par Pansanias, tiii, 4; mais 
sans que nous aaebions dans quelle atti- 
tude U était conçu et à quelle intention il 
répondait. 

* Mus. P. Clsm., t. V, tav. xxiii (et non 
p. a3). 

* M. Lelronne en a {lublié le revers 
dans le texte même de son mémoire. 

p. 11. 
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l’Apollon Philésios de Milet, ce que j’avais signalé moi-même. 
A cette a.ssimilalion, qui s’était offerte d’abord à mon esprit, 
j’avais opposé le caractère de la tête et l’arrangement des che- 
veux', qui ne pouvaient convenir, suivant moi, à une figure 
d’Apollon. Or, c’est précisément par la coiffure que l’auteur du 
mémoire se flatte d’avoir établi plus solidement sa détermina- 
tion d’Apollon. Mais c’est précisément aussi en ce point qu’il a 
commis une erreur que je me flatte de rendre évidente pour 
lui-même. 

Cette coiffure, qu’il a pris la peine d’expliquer à l’esprit et 
aux yeux de scs lecteurs, à la fois par la description détaillée 
qu’il en a faite et par un dessin qu’il y a joint’, consiste en 
une chevelure formée de deux rangs de petites boucles sur le 
devant du front, et relevée par derrière en une espèce de chi- 
gnon par-dessus un cordon qui entoure la tête’. Sauf quelques 
détails, qui tiennent à la partie postérieure, et qui constituent 
un trait particulier de costume, rare sur les monuments, mais 
non pas tout à fait sans exemple, cette coiffure est celle qui 
convenait aux figures des jeuuès gens des deux sexes, parvenus 
au terme de l’adolescence, à l’âge où l’on coupait pour la pre- 
mière fois les cheveux, qu’on avait laissés croître jusque-là, pour 
en consacrer les prémices à quelque divinité Une pareille 
chevelure, que j’appellerais éphébique, comme propre aux 
éphèbes, n’a donc rien qui caractérise Apollon, plutôt qu’au- 
cun autre dieu représenté avec les traits de la jeunesse, tels 
que Bacchus, Mercure, l’Amour, Adonis, ou autre personnage 
mythologique. Les cheveux ceints du même cordon , bouclés 


' Annal., ttc., t. V» p. aoo et 307 . 

.* P. Il; cf. i4nna/.,t. VI, lav. D, a. 

* Voj. le deuin publié dan» les Mon. 
tUW Instit. anheol., 1. 1, lav. LViii, lix; et 
. L VI, (av. a^. D. n* a. 


* \oy. les exemples que j'ai cités de cet 
usage grec dans ma lettre à M. K. Ott. Mul- 
ler, Annal. dêlV Instit. archfot., t. V, p. 
aoa'ao3, et dans mon Troisième mémoire 
d' Antiquité chrétienne, p. i3é-t36. 
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sur le (levant et relevés par derrière et sur les côtés, à l’aide 
de ce cordon, se voient à diverses figures épliébiques, telles que 
les deux statues BorgL(;se, réputées Mars et Vulcain', telles 
que le jeune Thésée, du superbe vase de M. le duc de Luynes'\ 
figure que je regarde comuie l’idéal de l’Éph^K! atlique. l ue 
tète héroïque, colfTée de n)éiue, qui l’orme le type d’une mé- 
daille ancienne de Siphnos’, et qui ne peut être que la tête de. 
Persée, héros national de cette île, se rapporte au même type;, 
•sans compter d’autres exemples fournis par la numismatique,. 
et([uçje produirai dans le travail spécial quej’ai annoncé. Ceux 
queje viens d’indiquer sulfisent pour l’objet que j'avais eu vue, 
Xt qui était de montrer en quoi consistait la coiffure éphé- 
, bique, couimuue à toutes les figures, soit de dieux, soit de 
héros, représentés avec les formes de l’adolescence. 

Mais ce qui constituait le trait propre de la chevelure 
d’Apollon, ce que j’avais en vue (piand je parlais de l'arrange- 
raeut des cheveux de notre Cphèbe du Louvre, et ce lqui a 
cciniplélemeut échappé à l’attention de l’auteur du mémoire, 
ce .sont les deu.x tresses de cheveux pendants, soit le long des 
joues, soit .sur las-épaules, qui, avec le nœud de cheveux, >cpah 
§0X0»*, cax.ictériscnt esscntieüementet uniquement Apollon, le 
dieu dxspcrexàniii, eùyairvs, inlonsus, crinitus, par excellence*. 
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r.'csi ainsi que le représente Apollonius de Rhodes', dans un 
passage où je reconnais avec plaisir que le savant académicien 
a eu raison de trouver les longues tresses ondoyantes qu’il 
croit désignées par le mot en quoi je suis encore 

de son avis. C’est, en effet, avec çes longues tresses flottantes 


iav I, p. 3, n. 5; V'isc<m(i , .Uui P. CUm., 
I. J, lav. XIV, p. 3 / 1 , n. c; Winckeimann, 
Trait, prelim. , c. iv, p. i84*iH6, cd. Pral.; 
^irciUL'r, xar Gcmmenk., p. 191. ai3; 
l'Vuerbach . der Vatic. Apoll , p. 1 G5 .n. 38, 
«I tÜG, n. 3o. Les clicvcux longs d’ Apollon 
âotu-mts sur Tépaule semblaient dtsiilier 
la panAcér, image exprimée par (^Ui* 


maque, Ilynn. ir Apoll. v. 39. qui ré* 
pond bien à celle que nous offrent la plu- 
part des monuments. Ces cheveux, répan- 
<ius sur la nuque et flollants sans être 
retenus par aucun lien, lois que les décrit 
CUritslodore, dans une statue du gymnaso 
de Zeuxtppe, v. : 


Hv î'ép# ;t«4T»Tr 

F<l£Oni£ü Üttov «rXéxov' 


oti bien encore, < flotlanti en boucle» »nr même poêle, dans une autre statue qui »c 

les deux épaules. • tels que les indique le trouvait au même endroit, v. abé : 

nXéxa^os yàp i7i3édpop«v itpois 

.K fi^otépotf 


uous représentent toujours la même imago; todore, relatifs à une troisième statue d'A* 
mais nulle part celte idée n’est miciu ex- polion, v. aGG-aCS ; 
primée que dans ces autres vers de Ciiris- 

• K^ov ÀKEPl'KKÔMllN £xsroe c/Soe doiSt)» ^ ^ 

Violpavov, ATMÜTOHI xsxwpévov ivÔsai 

ET;)^e ^àp ip^^or^poivt xàprfs {lefupurpévov ** 

BÔSTPTXON «iTüéXueTo*». 


Aussi K Ott. Muller, qui cite ces textes, pendantes sur les épaules apparticnnunt, 
Handpacli, i Zùo, 3, remarque-t-il avec comme Irait caractéristique . aux plus an- 
raison que • çes longues tresses de cheveux ciennes statues d’Apollon. 

' Aptiilon Bli. Il, G74, sqq : 

Xpé^coi tà vapetiuv éxirep9€ 

flXoxfioi ^orpvàtvref évgp^taovro utôvu.* - - 


Cf. /inmd., f<c., (. VI. p. ao5. n. a . 

* Vo^es les passages des grainmairteos 


cités par M Leironne dans cette meme 
note. 
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le iong des joues', ^6(/lpvyot irapuTiSes^ qu’un auteur ancien 
nous représente Apollon’ : ÉmfrépwOe Kadeifiévos ^o<flpv)(ovi\ 
.et ce trait particulier de la chevelure il’Apollon se retrouve, 
décrit d’une manière où il entre un peu d'all'ectation de lan- 
gage , mais certainement aussi beaucoup de connaissance 
de l'antiquité figurée, dans ce passage d’Apulée, relatif ou» 
.figures d Apollon* : • Apollo et intonsiu et geuis gralus, et 

• corpore glabellus ClUNES.iqus præmulsis ANTIIS, pro- 

• midsis capronèis, AK’fEVENTVLl et PROPENDVLI. ■ Ces 
deux longues tressesde la figure d'Apollon se rapportaient en or 
<lans les statues cbrysélépliaiitines de ce dieu, ainsi que nous 
l’apprenons par le procédé de Denys le Tyran, qui faisait en- 
lever ces tresses métalliques aux statues d'Apollon par la main 
de ses satellites* : Kai tô dyaXuux Si tov AirdXXwroî ■aspte- 
'TÔXuo’ev, exov xoù aüTÔ xpv<roCt B02TPTX0TÏ, xeXeûo-«> 
iiroxefpa/ Tira aÙTd; .et la même pratique avait lieu quelque- 
fois pour les figures de bronze, ainsi que cela a été démontré 
4 xnir plusieurs de ces figiires antiques qui nous restent 'C^et 
qu’on en a la preuve, précisément pour l’Apollon en bronze 
de Canaçbns, d’après une excellente répétition antique que 
lums en possédons; monument du premier orilre à tous égards, 
le célèbre Apollon de Cassel . dont M. Letronne li’a fait aucune 
mention dans son travail. Un habile antiquaire, feu M. Vasl- 
kel.’a remarqué que les jietites boucles de cheveux qui forment 
la coilTurc de cet Apollon, d’ancien style, ne se joignent point 


' Kuripid Phœntu., r. | 5 oo: Bo^lpo- 
wapnh. 

* ArifftopliaiL el Eupolis apad Pollue. 

Il . a8. 

* l.ucma. Ûtal. Oeor. ii. t. Il, p. 5 , Bip. 

* ApuL /'VortdL, S 3 , t II, p. 763, od. 
Delphin. 


' • 

• V 


* .El'uin. tfar 1. ao; cf. Periaon. 
ad h. t. 

* lafi mérite de cette obeqfvatlon cu- 
rieuse appartient À sir Bich. Pa^oe Knighi. 
Preiimin. Visserf. tç tks SpectiMm of aacimi, 
Scaipt.,SS 
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à i;i U'ïte, niais qu’elles en sont séparées par un intervalle qui 
ne peut s’expliquer, sur une figure en marbre telle que celle-ci, 
(|ue par le soin minutieux de l’artiste à imiter, jusque dans les 
moindres détails, la statue de bronze qui lui servait de modèle, 
et où cette partie de la coill'ure avait été fondue à part et rajustée 
à la ligure'. Quoi qu’il en soit de cette particularité, le lait que 
la coilfure d’.Vpollon se distinguait de la coiffure épliébique, en, 
même temps qu’elle s’assimilait à celle des femmes, par les deux 
longues tresse.s qui lui pendaient de chaque côté du visage, 
est établi parles textes classi([ues d’une manière (jui ne permet 
pas le moindre doute, et «est aussi un trait d’antiquité figurée 
qui se trouve constaté par les monuments. 

Qu’on e.xamine, en elfct, la figure d'Apollon, telle quelle 
l'st représentée sur les monuments du plus ancien style grec, 
dont je ne citerai ici que les principaux, l’autel rond du (iapi- 
tole’, ouvrage de style archaïque d’imitation, et l’autel des 
Douze dieux, du même muséc^; le putéal de Corinthe ", mo- 
nument d’un art antique original; les bas-reliefs choragiques,. 
tels que celui de la villa .\lbani, avec ses nombrcuscs répé- 
titions"; ceux qui représentent l’cnlèvemenl du trépied®, et 


* \ wlkel*», Antik. SculpluiYn im Mmeum 

zu Cassel. danti le ZeitSfKrift de M. Wel> 
cker. p. |„a m^tnn observation, 

faite ^Mtr un aoliquaire anglais, i^êctm. of 
tfNc. Scalpt.. I. 1. pi. V et VI. a élu repro* 
dujte au sujet d'uiic tète d'Apollon (>ii 
inaHirp qui trouve dans le même cas , 
cl qui est au musée Britannique, Marhlet, 
pari. 111. pl. IV; U en ^ra parlé plus bas, 
P n. 

* Mm. Capttoi. , t. (V, tab. i.vi ; cf. Win- 
ckelmann's H'erke, l. III. Taf. fi. 

* VVinckelmann. med., n. v; 

.1/cu. Capitol. IV, un. 


* Dodwell, alcan. liassiril. deU. (îmia, 

Uv. 11. III, IV. 

* 2tOéga, Bastml. dt Rom. t. fl. lav. 
XCIX; Monum. da Mus ?iapol.. t. IV. pl. 7 , 
8 , 9 . 10 ; Itrit. Mus. Marbhi, pari 11, 
pl. Xlli; ibid. Marhl. AV^ia. xv, io 5; cl 
Ott. Muller, Ilandhach, e/o.. S ylj. 17 . 

* Zoega, Dasstnl., t. 11. tav. lxvi; Pac- 
ciaiidi. .Voftum. Ptlopon., t. 1, p. ii4; 
Monum. HuMas.Napal.,t. Il, pl. 35; i4u- 
gasieum, TaT. v. Je ne cite pas le bas-relief 
du Vatican, .Mus. P. Chm., t. \1I, lav. 
xuvii, le s>eul de ers ba»-rcltei» antiques 
où la figure d'Apollon soit représentée 
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ilunt il existe aussi plusieurs répétitions, toutes dérivées d'un 
modèle archaïque; d’autres bas-reliefs, où se voit une ancieiiue 
idole d’Apollon érigée sur une colonne, tels que celui du Va- 
tican', un second, publié par Guattani’, et un troisième, 
trouvé à Capri®; et toute une classe de bas-reliefs hiératiques 
i-eprésentant une pomp>c de divinités, tels que celui de la villa 
Albani, où figurent Mercure, Minerve, Apollon et Diane, tous 
d’ancien style*; on se convaincra sans peine, à la manière dont 
la chevelure d’Apollon y est traitée, toujours avec ces deux 
longues tresses pendantes le long des joues, crines antcvenluli 
i‘t ptvpcnduli, que c’était là un trait de costume propre à la fi- 
gure de ce dieu, dans les conditions du style hiératique. 

Le mémo trait se retrouve dans les statues d’Apollon qui 
nous restent encore de ce style ancien, soit original, soit d’i- 
mitation, telles qu’une statue du musée Capitolin*, réputée 





sans les deux longues tresses pendantes» 
perce que celte figure tout entière est une 
(Fuvre de restauration, ainsi que Zofgu, 
Biutintiewi» t. U. p. loo. en a lait Tobser 
valion. Mais» sur un Cragnieiit du il/oico 
Grs^onoao» I. I. (av. xcviii, a, où celle 
ligurq d'Apollon est entière, la chevelure 
du dieu offre la particularité en question, 
remarquée par VIsoonti» sur le bas-relief 
de uoLrc musée du Louvre, qu'il a publié 
lui-même, comme un /les éléments de 
celle figure conçue dans les conditions de 
l'ancien style grec; voy. ses Oper. var.,. 
t. IV, tav. sTii, p. 1 1 1 . 

' P. CUm., t. V. tav. xxiii. 

' /Vofcie per rona. 1785, Giugno . 
Uv. I. 

* N. Iladrava'a Freaadfcfc. Bri«f. ûher 
vfrtckitd. auf d. Insel. Capn entdeckte Al- 
lenhûsner (Dresde, 17 ^. 4], Taf. iv. Celte 
antique idole d'ApoUoo le représente arec 


ta patère dans 1a main droite et l'arc dan.i 
la gauche. 

* Zoéga, ÜassiriL, t. H, tav. c; monu- 
ment de la mènve classe que l'autel rond 
du Capitole. 

' Mm. Capitolin.; t. 111. tav. xiv. A le 
vérité, Lorenxo Rc a soutenu que c'était 
contre toute raison qu'on avait fait 
Apollon <le celle statue, qui rcpré.^nte,siii 
vant lui. un Athlète vainqueur; voy. 
Seuhare del Mas. Capitol., t. !, Atrh, 
vm . p. 75 ; mais la longue chevelure . 
car&cléhstiquc d'Apollon, ne .«aurait con- 
venir à un athlète; et je puis dire qu'apres 
on long et sérieux exomuo que j'ai eu 
casion do faire récemment de cette statue 
au musée du Capitole, je me suis 
vaincu qu'elle repréaentail Apollon, 
précisément l'Apollon de Milet, dont elle 
était une des répétitious antiques. La 
tébrité de oetle statue* est ^core 
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élrusquc par VVinckelniann *, à raison de ce style même qui 
s’attribuait alors à l’école étrusque, au lieu d’être reconnu, 
comme il l’est aujourd’hui, pour appartenir à une ancienne 
ecole grecque; telles encore qu’une statue du même style, ci- 
tée par Wiiickelmann’, laquelle se trouvait au palais Conli,* 
à Home; telles surtout que l’Apollon de Cassel, répétition au- 
ti(jue du l’Iiilésios de Milel, et un autre Apollon de noire 
musée du Louvre, restauré en Bonus Eventas^, lequel est évi- 
deiniuenl une copiedu même original; telles enfin que la statue 
eu marbre d’Apollon, trouvée à Tbéra, et maintenant placée 
dans le temple de Thésée, à Athènes, certainement le plus 
ancien simulacre d’Apollon qui existe au monde, que j’avais 
fait dessiner durant mon séjour à Athènes, et qui vient d’être 
publiée par M. Ad. Schoell*. Sur toutes ces statues, pour ne 
point parler de quelques figurines, telles qu’un petit bronze 
publié par Middleton®; la figurine de notre Cabinet des anti- 
ques, dédiée par Céphisodôros à .Esculape*; la statuette d’A- 
polfon, en style grec très-ancien, trouvée à Lucres’, et sur- 


par une lètc de grnndrur colns«ale en 
marbre , ayant appartenu à une de ces ré- 
pétitions d'ancien style greu qui sc trouve 
an musée Bnlanniqnc. Marhles , P. IH. 
pl. IV. et qui cette particularité di^à 
signalée plus liaul, p. n. i, que les 
boiicJc» de citeveux disposées sur les tenijKcs 
ont été imitées d'après un original en 
bronre, et qu'elles avaient été fondues k 
j>art et rapportées à U ligure. 

‘ 5 /or. delf. Arl., I. iii.c. a, ^ il, p. 48 . 
n. 64 . Prat. 

* A l'cndruit cité, note précédente, 
p. 48 . et 49 1 IL 86 - 

* (Vest la statue de l'ancienne collection 
Riclieiieu, exposée sous le n* aS8, et dé> 
crile par ViKonti. Notice, etc. (1817), 


Opfr. i-ar.. I. IV, p. 4t7-4i8; elle est gra- 
vée dans les Monum. du Mus. Napoléon, 
t. IV. pL6i. 

* .drc/iÆol Millheti. «ni Gnecfcw/. , Taf. 

IV, fig. 8. 

* GemuiH. Antuj. \fonum.. lab vni, 
n* IV. 

* Gravée dans'’lc Recueil du comte de 
Tbonis, pl. vi; voy. plus haut, p. 18a. Les 
cheveux de cette ügure sont rassemblés 
eu nœuds et pendants sur la nuque, à peu 
près comme dans la figurine dédiée par 
Polyciat^. 

’ Publiée dans les hfonam. delt /nsfil. 
Arch«>l.. l. I. tav. XV i Annal, t. Il . p. ta, 
La |M)5e de cette figurine est très* ar- 
chaïque, les Jambes à peine délaclivcs l'une 





_ luy _ . 

tout la célèbre statuette du musée Nani , actuellement du 
cabinet Pourtalcs-Gorgier' , le trait caractéristique des deux 
tresses pendantes est reproduit de manière à ne pas permettre 
de douter que ce ne fût lè un élément essentiel de la figun‘ de 
.ce dieu; et ce qui achève de le prouver, c'est que ce trait se re- 
trouve à toutes les anciennes idoles d’Apollon, qui forment le. 
type de médailles grecques, autonomes ou impériales, ou de 
pierres gravées, telles que l’Apollon Sminllieus de la Troade*, 
l’Apollon Délien de Délos ét de Tanagra’, un Apollon à la 
biche, de Delphes*; l’Apollon deCaulonia ’, celui do Colophon *, 
de Synaos’, et même celui d’Kgîne*', pour ne citer ici que 
quelques-uns de ces anciens simulacres d’Apollou, exécutés, à 
n’en pas douter, d’après toutes les traditions de style biéra-* 
tique de la haute époque dej’art, qui seront de ma part l’objet 
d’un examen spécial dans le mémoire dont il a été question. 

Le même trait de costume se retrouve dans d’autres ligures 





t)e rautre. les bras presque col^ au l<u’se 
el plojés à la hauteur des haoches; les 
mains ferm^, percées’ (Tim Irou rond, 
propre à recevoir un arc cl un javelot , les 
deux' symboles d'Apollon. Le mode d'ar- 
rangement des cheveux, en petites Imucles 
nutqiir de la léte, convient parcUlcmenl 
aux anciens simulacres d'ApoIkm ; el les 
deux tresses pendantes sur les épaules 
ajouti^t un Iraircaractéristiquc. 

* Paedandi, Monum. Peloponn., t II, 
P Jo; Catin. Pourtalès-Gor^itr, |d. xiii, 
P- 43 cl ^uiv. 

* Cest :c Ijrpr de« médaülesd’Hamaxite, 
«TAIexandria Troaa et d'ilium recens; voy. 
me \!t=n.*ic Numismat.. p.iaS, n. 1, n.a- 

Tel qu'il est figuré sur la pierre gra- 
vée, publiée par Millin, GaUr. mythof,, 
pb uxin, 474, où ce savant, trompé 
par l'abondante chevelure qu'il ovait prise 


pour la peau de lion, avait cru voir Her- 
cule au lieu d'Apollon. Le mérite de cetu* 
observation appartient k Vœtkel, dans le 
Zeilnhnflt p. i 65 , n. ig; voy. aussi ma 
i.eltre 4 M. Sebom, S iii, n* a 4 . p ,19^ 
ao 3 , où ce point d'antiquité a été truité 
avec de nouveaux développements. 

* Tel qu'il est représeulv sur une pierre 
gravée du recueil de Schlichlegroil, pl. 
XLV; Ou. MùUer, .Ifoaom. de t Art antique, 
pl. XV, 61 : voy. me^Mém. de Numismat. . 
p. iSy, o. a. 

* Voy. mon 
méd. de Caulon 

* Mioonet, Üeecripi 
n* i 43, etc. 

' Streber, Numisnata . 
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•l’Apollon, conçues dans les mômes conditions de style, mais 
dans un autre ordre de représentation, telles que l’Apollon 
Cilliaroede, vêtu d’une longue tunique, yiTàiv ôfyOotrrdStoî, de 
femme, avec des formes du corps et des traits du visage qui 
tiennent de la femme presque plus encore que de l’iiomme,. 
ainsi tpie nous en avons un exemple dans le célèbre Apollon 
Citliaro’de si connu sous le nom de Musc Barl>erini ‘, que 
Winckclmann prenait, certainement sans preuve suOisante, 
pour un ouvrage original d’Agéladas*, mais qui est en tout cas 
une rruvre d'une école grecque ancienne, et où le trait dos deux 
tresses pendantes a été remarqué avec raison par riiabile an- 
tiquaire de Municli\ comme une particularité qui tenait à 
‘ l’ancien style*. Mais (pi’avais-je besoin du témoignage de ces 
monuments, pour constater un fait que le savant académicien 
avait pris soin lui-même de rendre sensible à tous les yeux, 
en insérant dans .son texte la gravure au trait de l’Apollon du 
musée Britannique et de celui du nmsée Cbiarainonti, deux 
répétitions antiques de l’Apollon Pbilésios de Milct, signalées 
par tous les antiquaires, par V<elkel *, par Otl. Muller*, par 
M. Ed. Gerhard et par moi*, cl admises par lui-même? Or 
ces deux figures d’Apollon, d’ancien style, offrent les deux 
tresses pendantes qui caractérisent effectivement Apollon, cl qui 


‘ Public par Bracci . Sftmvr. tU‘ Incuorr, 

». 1. UV. XXIV. 

* Winckclmann, Stor. delf Art,^ 1. ix» 
c. 1 , S aa, cl c. 3, S 3; cl Mon. in«/. TmU. 
prtUm.. c. IV, l. IV, p. i66, etl- Prol. 

* Schom, Bosclirtibaag der (ilyplothok, 
n' 8a, p. yS. 

* Coal une statue do niétuc urcire, et 
pareillement d’un ntyle arcbaîquc, que 
celle de l’Apolion a»si$ , v/*tii d'une (unique 
longue Uncmcnl pli»»^ cl d’un pallium 
jeté par-dcitAU». tenant la Ivre de U main 


gaucitc cl le plectriim de la dmitc, qui sv 
voit au musée du Vatican, et que M. Éd. 
Gerhard a publiée, antike biMvcrke , i. 
Cent. Taf. lxxxiv, i, a. 

* Dans lo^etlAr^r^dc M. \Vclrk.,p. i64. 

* ffandhach, etc., $ 86, 3 et 3; cf. Kun*t 
Idult, i8ai, n* i6. 

’ Dan» une leUrc adressée à Hoetliger, 
et insente dans le recueil intitulé . Archteo- 
logie and Kujut , p. i lo. 

* Annal. delC Inetit Archttol , t. V, 
P '99- 
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manquent A la dieveiuro de la statue du Louvre. Maintenant, 
j en appelle à lui-même : comment un critique .si attentif à 
relever les moindres différences, afin de procéder avec plus 
sûreté dans ses assimilations, a-t-il pu négliger un trait 
important, un trait signalé à la fois par les textes et par 
monuments, un trait enfin si caractéristique d’Apollon, qu’il 
parut suHisant à fillustre auteur du Musée Pie-Clémeutiii ' 
pour reconnaître ce dieu dans une statue d’homme liahillé en 
femme, l’un des monuments les pins curieux et les plus 
matiques de toute la collection du Vatican? Si ce trait, 
léristique au plus haut degré et sensible à tous les yeux, 
échappé à son observation , que penser de l’attention qu’il a]H 
•porte à l'examen des monuments antiques? Ou, s’il a cru de- 
voir le pas.ser .sous silence, sans es.sayer au moins 
par quelle raison une slatued’Apollou conçue 
■ conditions destyleque l’Apollon Philésios dé Milet, apu man- 
quer d’un élément aussi essentiel; que dire de cette omission, 
si peu conforme aux régies de la critique ? Il ne m’appartient 
décider laquelle de ces deux suppositions s'applique au 
pro^lé de fauteur du mémoire. Je pourrais me croire auto- 
risé à penser que ç’aété de sa part faute ifune attention sufli- 
sante, en voyant que, parmi les rapprochements qu’il propose 
. entre des statues du même style et du même sujet que l’A- 
pollon Philé.sios, il cite une statue archaïque d’Apollon, qui, 
de la collection Choisenl-Goullier’, a passé dans le niu.sée Bri- 
tannique^. Cette statue, qui est publiée dans le recueil des 
cimens oj ancienl Scalptare’', où elle est intitulée 

' /*. C7em., t. in, Uv. XMix, p. 5o : * 

• AUri monuoirnli c« foiïrono (A|>o!lo), * 
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li(jue, (leux expressions ccrlaincinent étonnées de se voir ainsi 
associées, n'est pas un Apollon; et la seule preuve que j’en 
veuille donner ici, en attendant l'examen détaillé que je me 
projwse de faire de cette statue, dans mon mémoire sur les fi- 
guri's d’Apollon, c’est qu’c'lle n’a pas les deux tresses de cl»e- 
veux pendants (jui sont pro|)res à la coiffure d’Apollon; d’où il 
suit que c’est précisément un(! ligure d’Kplièhe vainqqeur dans 
les jeux publics, comme notre statue du Louvre. * 

Mais, sans m’engager à cet égard dans une question qui 
trouvera naturellement sa place ailleurs, je me borne à sou- 
tenir mon ob.servation, et je maintiens que la statue du Louvre, 
n’ollrant pas, dans la cbevelure de l’Lphébe, le trait caracté- 
ristique de la coiffure d’Apjllon , <ju(î j’avais en vue à la fois 
dans les textes et dans les monuments, ne peut représenter ce 
dieu; j’ajoute (|ue ni les traits du visage, qui n’ont rien d’idéal , , 

ni les formes du corps, qui appartiennent à une nature indi- 
viduelle, traitée avec une vérité naïve, ne sauraient convenir 
non plus à Apollon; tandis qu’il résulte pour moi, avec toute 
la certitude [Kwsible, et cela d'après un examen souvent ré- 
pété, que cette figure d’Épliébe, exactement Imitée d’un indi- 
vidu qui offrait, dans sa conformation physique, toutes les 
conditions d’un jeune bomme exercé à la course, doit repré- 
senter (|uelqu’un de ces adolescents vainqueurs à la course 
ilans les jeux publics, dont il exista tant de statues dans la 
haute anticjuité greerjue, et dont nous possédons un bel exem- 
ple, conçu dans un autre ordre d’idées et (;.xécuté dans un 
autre style, mais toujours d’une haute école de l’art grec, dans 
la célèbre statue en bronze du musée de Berlin , connue sous 
le nom de l’ Adorant Tel est le résultat auquel je me suis 

' (æI admirable brorue. qui provient de 171^; vuy. à ce sujet lloeuigci, Amat- 
des preniicre» fouilica d'HercuUnum (ccdles thea. t. 1 . p. vu), cl qui furtne • 


_r)i(]t;ized b Google 






— 203 — . 

trouvé conduit par toutes nies études sur l’art en général et 
sur cette statue en particulier, celui auquel je nie liens avec • 
une conviction profonde, et qui n’a pu recevoir la moindre 
atteinte par l’effel de contradictions prises en dehors des vrais 
éléments de la question. 

Il me resterait à examiner jusqu'à (|uel point l'on a été fondé 
à décider que la statue qui nous occupe est d'un style archaïque 
d'imitation, en y reconnaissant, comme on l’a dit, • l’enipreinte 
de deux styles diflérents, un mélange et comme une lutte de 
deux manières. » • 

\ cet égard encore , je dois dire que l'opinion du savant 
' acailémicien ne .saurait soutenir un examen sérieux. S'il est un 
fait que je croie pouvoir démontrer par l’analyse exacte de 
toutes les parties de la figure antique qui nous occujie, c’est 
(jue c'est une oeuvre tout originale, toute conçue dans les 
vraies conditions de l’ancien art grec, avec une vérité d’imi- 
tation qui va quelquefois jusqu’au scrupule, <[ui reste quel- * 
(piefois au-dessous de la science, saus aucun mélange de deux 
manières difléreutes, sans cette lutte de styles qu’on a si sin- 
gulièrement supposée , et qui n’existe nulle part dans toute 
l’antiquité figurée, où fart procède constamment par des pro- 


aujourd’hui lu priiicipnl ornemf^t du mu- 
sé«dc Berlin, a lourni le sujet d’une dis- 
sériation |var^tilicre de M. Ix*veiow. i^iii 
y vit d'abord Ganymède, qui, pliui tard, 
y recomint un Bphobe nrndant aux 

dieux qu'il adore ■ de jWam .ddoraafû ii- 
gno, etc., Berlin, iSo8, in-ii* V'isconli 
compléta cctir explication en y reconnais- 
sant un jemtc vainqueur k la courte, rén- 
aux dieux de» victoire, Um. 

vor., I. IV, 
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à Pétai de pure hypothèse, l'opinion de 
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gi ès graduels, par des transitions douces, opérées dans le même 
principe, jamais avecdes tendances contradictoires, jamais avec 
des manières qui se combattent. Mais c’est là une question qui 
tient à tout l'eii-semble de l'histoire de l’art, et que je me réserve 
de traiter avec soin, en ce qu’elle a d’applicable à notre statue 
du Louvre, dans le mémoire qui aura pourobjetTevamen des li- 
gures d’Apollon en général, et celui de cette statueen particulier. 

■le ne puis cejxtndant me dispenser de parler d’une circons- 
tance qui tendrait à infirmer considérablement cette manière 
de voir, si l’on s’en tenait à l’opinion qu’a cberché à en donner 
le savant académicien. 11 s’agit de l’inscription , composée de 
deux mots seulement, ABAX.\1A AEKAT.\N, et Incrustée en" 
lettres d’argent sur le pied gauche de la figure. S’il était re- 
connu <|ue cette inscription est d’une époque plus ou moins 
j)ostérieure à .Alexandre , d'après la forme des caractères , il 
résulterait de là presque invinciblement <|ue la statue elle- 
même est de cette époqtie; conséquemment, quelle est une 
(Biivre d’un style d’imitation ; car, et c'est un point sur le<piel 
je me trouve complélemeut d’accord avec M. Letronne, l’ins- 
cription n’a pas été ajoutée après coup sur le pied (le la figure ; 
fexiicution de cette figure et sa dédicace sont bien du même 
temps; donc, si l’inscription était récente, il faudrait de toute 
nécessité que la statue le fût aussi. Mais je n’ai jamais cru , 
Pt je ne pense pas imcore à présent , qu’on pût tirer de la forme 
lies sept caractères grecs' employés dans les deux mots, AB.V- 
.\.\IA AEKATAN, des inductions telles que ce monument dût 
être rigoureusement réputé postérieur à Alexandre; et pour- 
tant, je n'avais pas dissimidé moi - même que deux de ces 
lettres, le K et le B, me paraissaient formées d’après un mo- 

' Je dis scpl, |Kirco que r<o(a n exUte rt^llenieiil pas dans rinsrriplion, comme on 
le verra plus lard. 
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(lèle (l'époque aiexaiidrine C’étaient aussi les deux letln-s 
dont la forme, comparativement récente, avait le plus frappé 
M. Letronne, en môme temps que la régularité des formes de 

I A et du et ce sont encore là les indices paléographiques sur 
lesquels il a insisté’de nouveau dans son mémoire, pour ap- 
puyer son opinion , que l’inscription et la statue doivent élre 
du milieu du premier siècle avant notre ère*. Ce|)endaul, il 
s’est fait dans les idées de l'auteur, peut-être à son insu, une 
certaine modification qui ne se révèle qu’à un examen trè.s- 
attentif ; car, d’almrd , l’inscription incrustée en lettres d’ur- 
gent ne lui paraissait pas de beaucoup antérieure à Alexandre, 
bien qu elle pAt être postérieure à cette épo<|ue, et que, dans 
cette hypothèse, elle fût moins ancienne que les taWes d'Ile- 
raclée‘. On voit que l'opinion du savant académicien flottait 
encore , à l’époque où il écrivait sa lettre à M. Millingeu , dqns 
un milieu assez vaste , avant et après Ale.xandre ; ce qui prouve 
(pi’à ses yeux, comme aux miens, les caractères paléograhique.s 
de l'inscription n’étaient ni assez nombreux ni assez décidés 
pour coinjwrter une délennination rigoui-euse. Aujourd’hui , 
jxmrtant, il rabaisse cette inscription et la statue qui la porte 
jus(ju’au milieu du premier siècle axant notre ère. Que s'est-il 
doue passé dans cet intervalle de huit années, qui ait pu: 
allccter si gravement l'opinion du savant académicien? L'ins- 
cription n’a pas changé de forme ni de place ; qu'y a-t-il donc 
ici de changé ou de nouveau ? C’est (|u’il s’est pnnluit une 
nouvelle inscription, sortie des flancs de 1a statue; et malheu- 
reusement cette seconde inscription ne s’est trouvée d’accord 
avec la première, ni pour le dialecte, ni pour la paléographie. 

II a donc fallu chercher à rajuster ensemble deux monuments 
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qui 5C repoussaient; et c’est à ce nouveau travail que s’est em- 
acarlémicieii avec tout le soin possible, et je vou- 
rli-ais pouvoir ajouter avec tout le succès désirable. 

L’ancieune inscrij)tion ne lui fournit plus le sujet d’aucune 
observation , quant aux l'ormosde l’A , du N, de l’E et du B; il né- 
{'ligelc K,qui est pourtant, de toutes les lettres decette inscrip- 
tion, celle qui offre la forme la plus décidément récente; mais 
'il insiste pour la première fois sur l’absence de l’iota (muet) dans 
le mot A0ANAlA,qui devait être écrit AHANAIAI; et il tire de 
cette circonstance une preuve de l’âge moderne de l’inscription. 
Pour expliquer cette ab.sence de l’iota muet, «pii m’avait frappé 
au.ssi, j’avais dit que, dans la formule ABMAIA AEKATAN, le 
nom ABANAIApouvaitétreaii nominatif, avec un verbe, 
ëJ.a&r, ou tout autre terme équivalent sous-entendu; et cette ex- 
plication consen’e toute sa valeur, puisque la phrase, tellequeje 
la concevais, est parfaitement grecque. .Mais j’avais proposé une 
plication qui me paraissait meilleure, et qui avait satisfait M. Le- 
1 1 onne lui-mcme‘ ; c’est qu’un trait supérieur incrusté en argent , 
que j’avais remarqué au-dessus du dernier A du mot A0ANAIA, 
tenait la place de l’iota final. L'auteurdu nouveau mémoire passe 
celte explication .sous silence; il rétracte, sans en rien dire, l’ap- 
probation qu’il y avait donnée, et il se contente d’alléguer l’ab- 
sence de l'iota muet comme une preuve décisive de l’époque 
récimtede l'inscription qui la présente. En réponse à cette allé- 
gation, jcme contente, à mon tour, de reproduire mes anciennes 
observations; ce sera à f Académie et au public à décider. J’ajou- 
terai seulement, en ce qui concerne l’absence de Tiota Gnal , 
que cette particularité n’est pas aussi décisive que le croit 
.M. Letronne, en faveur de son opinion nouvelle; car il y a des 
exemples de cette omission de l’iota dans des monuments d’une 
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belle épocjue gn-cque; el j’en puis cilor uii que j’avais cru être 
le premier à signaler à ratlcnliou des antiquaires, l'Hérôôn de 
Théra, que j’avais l'ait dessiner sur place en i838, et que 
M. L. Ross a public en i84a '• L’inscription, gravée au-dessus 
de la niche, telle que l’a donnée cet habile philologue* : 

0EA BA2IAEIA 

■’j En..0rX02KAl 

.ni .AP12TAXAP12TEI0N 

ollre deux fois l’iota final supjjrinié dans les mots 0EA (0eà) 
et BASIAEIA (Ba/riXe/if), et il n’est pas douteux pour moi que 
ce monument, dont je me propose depuis longtemps de faire 
l’objet d’un travail particulier, n’appartienne à la pure anti- 
quité grecque. Il nie semble même, à moins que ce ne soit 
l'elfet de quelque illusion d’antiquaire, pour laquelle je ré- 
clamé l’indulgence de l'Académie, qu’il y a dans la forme du 0, 
de l’E , de l’A et du N, beaucoup d’analogie entre cette inscrip- 
tion de Théra et celle de notre statue du Louvre; et, si cette 


* D»n»lMA«)ia/i,f(c.,I.XlIl.u».xxïi, 
•— 9- 

* Voici U m^me inscripti<Mi»Jcl[e que 
j'»i cru la voir en y rcgaftianl trausai pré» 
que po 9 »ibio : 

6 EA BAHAEIA 

En////OrXOÏlLAI 

P. . APITTAXAPESTEION. 

Vojvt ia plaocUo d'inscription ci-joinle« 
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n'est pcut-élrc pas sansquelque importauoe. 
Le retranclieœent de Tiola au datif et à 
l'ablnlif a ôté signalé par Stmlwn, I. XIV, 
p. 64B . comme appartenant i BEAUCOUP 
DK GENS qui rcjctaienl rorlhographe gé> 
néralement usitco, en uni que n'élont 
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citéce lexlo. //es c/Coantfd'iéf4i//ir^p aSi. 
79 S), à l'occasion d'une inscription où l'iota 
était partout supprimé; et lo traduclcurfran 
Çais de Strabun avertit , t IV, p. 3 1 3 , n* i . 
qu’il a ajouté pour ne pas faire partager 
parStrabon l'opinion des genaqui bUmaioni 
l'orthngraplie iLsuelto - cé qui est peut-être 
trés-basarrlü. Mainlrnani.quisaitsi l'nnteur 
de notre inscription n'était pas un de ce» 
Groci fi aomérvttx, «oXXo/, au temps de 
Strabon. et sans doote encore avant, qui 
supprimaient Tiula au datif? et des lor^ 
que dcvicul l'ai^umout de M. Letronne? 
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analogie était réelle, comme elle viendrait à l'appui du dialecte 
dorique, qui était aussi celui de Tliéra, ce pourrait être un 
indice que notre statue, dont on ignore encore la provenance, 
mais qui parait avoir été trouvée dans l'Arcliipel grec, d’où elle 
fut portée en Italie, avait été exécutée et dédiée dans l'île de 
Tliéra, par des mains doricnnes, comme je le disais au com- 
mencement de ce mémoire. Mais je n'insiste pas sur cette con- 
jecture, et je reprends la suite de ma discussion. 

Tai dit que l’inscription gravée sur la lame de plomb diffé- • 
rait do celle qui est incrustée en lettres d’argent, et par le dia- 
lecte, puisque l’uuc présente une forme île dialecte attique, et' 
que l’autre est manifestement conçue en dialecte dorique, et 
par les catactères paléographiqiies. Or c’est à faire disparaître 
ces contradictions apparentes que s’est principalement attaché 
l’auteur du nouveau mémoire. Il pa.sse pourtant sous silence le 
fait de la diOérence des deux dialectes, qui n’a pu échapper à 
sa pénétration, et qui méritait bien qu’on cherchât à en rendre 
.compte d’une manière ou d’une autre. Quant à In différence 
des caractères paléographiques, elle était trop grave et trop 
sensible pour que le savant académicien pût éluder la discus- 
sion sur ce point. Aussi a-t-il cherché, à expliquer cette diffé- 
rence par celle qui existe naturellement, dit-il, entre deux 
inscriptions tracées par des procétlés divers, la première , 
creusée à loisir pour y incruster le filet d’argent, peut-être 
même, ajoute-t-il, gravée avec une intention d’archaïsme; 
l’autre, tracée avec négligence et précipitation, au burin ou au 
poinçon , par des artistes qui ne se piquaient pas d’étre des 
calligraphes'. C’est ainsi que le savant académicien se flatte 
d’avoir démontré que deux inscriptions aussi e.sscntiellement. 
dissemblables dans la iorme des caractères peuvent provenir 

* ExpIteaUon, etc,, p. $9. 
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des mêmes mains et appartenir au même monument. Mais, 
pour obtenir sur ce point la conviction dont il a besoin, il faut 
accorder d'abord cpie l’inscription incrustée en lettres d'argent 
a été gravée avec une intention d'archaïsme, attendu qu’elle 
est manifestement plus ancienne. 11 faut accorder, en second 
lieu, que l'inscription sur la lame de plomb, qui avait pour 
objet de conserver et de transmettre à la postérité la plus re- 
culée les noms des dcu.x artistes, a été tracée avec négligence 
et précipitation : ce qui paraîtra bien peu probable. Il faut 
reconnaître, èn troisième lieu, que c’est cette inscription des 
deux noms d’artistes, qui ne se piquaient pas d'être des calli- 
graphes, qui offre, à plusieurs de ses lettres, le C, l’E, le fl, 
l’£J et le N, l’espèce d’ornement calligrapbique nommé apicct, 
ornement qui manque tout à fait à l'inscription de la statue, 
et qui cependant, à raison de ce qu’elle a été creusée à loisir, 
poury incruster le filet d’argent, y auraitsi bien tenu sa place,', 
si cette inscription eût éU; du temps où l’on faisait usage de 
cet ornement dans la paléograpliie grecque. Ainsi, pour ad- 
mettre l’opinion du savant académicien, il faut se prêter à 
trois suppositions contraires à toute vraisemblance; il faut 
faire violence aux monuments qu’on veut rendre contempo- 
rains, n^gré la différence des caractères qui tend à les sépa- 
rer; il Inut rapprocher les temps, d’une part, à l'aidé d’une 
intention d'archaïsme, de l’autre, au moyen d’une supposition 
de négligence et de précipitation. .Mais tous ces efforts reste- 
ront en pure perte p)ur quiconque considérera, avec un 
esprit «légagé de toute prévention, les monuments mêmes 
dont il s’agit; et il demeurera constant, premièrement, que 
l’inscription incrustée en lettres d’argent peut très-bien être 
antérieure au siècle d’Alexandre, comme l’auteur l’avait d’a- 
bord reconnu lui-même, attendu que les irrégularités d’ortho- 
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gru|)he et !•» varû^tés de paléographie que présentent même 
les marbres attiqiies, les monuments généralement gravés avec 
le plus lie soin entre tous ceux de Tantiquité grecque, peu- 
vent sullire à rendre compte, sur une inscription en dialecte 
local, telle que celle-ci, des apparences plus ou moins réelles 
d'une éjwque comparativement plus récente qu'oiïrent deux 
ou trois des sept lettres dont elle s«; compose; secondement, 
(jne l’inscription de la lame de plomb, gravée, non avec négli- 
gence ni avec précipitation, mais bien avec tout le soin (jue • 
comportait l’objet même de sa destination, appartient, par sa te- 
neur et par tons ses caractères paléograpbiques, à une époque 
plutôt poslérieurr^ qu’antérieure au premier siècle de notre 
*ère : d’où il suit irrésistiblement que ces deux inscriptions 
n'unt pu provenir des mêmes mains, ni appartenir au même 
munument, du moins h une même époque. 

Au reste, |)our (jue l’Académie puisse porter en toute con- 
naissancr* de cause son jugement sur la que.stion paléogra*- 
pbi(|uc, je mets sous ses yeux le Jac-iimile des deux inscrip- 
tions Four celle de la lame <le plomb, je reproduis le dessin 
qu'en a publié M. Letronne ; pour celle delà statue, j’en donne 
une copie aussi exacte que possible, telle ((u’elle a pu être 
l'xécutée sous mes yeux, d’après un calque. J’ai constaté, au 
moyen’d»- l’examen le plus atteutii, que l’iota manl|îit' et a 
toujours manqué <lan$ le mol AOANAA, écrit ainsi, et non • 
AOA.NAIA, comme je l’avais cru voir d’abord, et comme l’a 
donné en dernier lieu M Letronne lui-même. Lu plhce néces- 
•saire pour l'I ne se trouve pas entre les deux derniers A*; et il 
suit de là, avec toute certitude, un indice paléograpbique de 
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plus, la forme AOANAA étant certainement arcliaïquu, et 
peut-être môme plus ancienne que la forme AGANAIA*. F-n 
second lieu, j’ai accjuis la certitude que les traits, O — , indi- 
qués au-dessus de l'A final, ne sont pas les restes des deux 
lettres OS, comme l’a présumé tout récemment M. Lelronne, 
mais que ce sont deux signes paléograpliiques dontl interpré- 
tation reste soumise é toutes les explications qu on en voudra 
donner. Maintenant qu’on a les deux inscriptimis sous lesj 
yeux, que l’on pixmonce, et que Ion dise s il est po.ssible 
qu’elles soient du même temps>el de la même main. Quant à 
moi , je ne crains pas d’alfirmer qu elles apj)artieunent à deux 
.systèmes d’écriture grecque différents, et consxujuemment à 
deux siècles assez éloignés l’un de l’autre; d’où il suit, je Te ré- 
pété, quelles n’ont pu se trouver liées au même monuiqpnt, 
du moins à la même éjKMjue. Telle est ma conviction sur ce 
point; et si cette Conviction rencontre une difficulté ilans le. , 
fait que l’inscription gravée sur la lame de plomb est .sortie, à 
ce qu'on affirme, mais sans que personne eu ail été témoin, de 
l’intérieur de cette statue, je déclare, en finissant, que je ne 
me charge jias de lever cette difficulté, attendu i|ue je ne pour- 
rais le fiJire qu'en me livrant h une discussion qui sortirait ilii 
terrain de la question archéologique où j’ai voulu me ren- 
fermer. , 


’ l.A forme AOHNAA trouve (Unit 
U célcbrc in«icri|>lion alliqiie, u/xiJBoeckli. 
Corji. Inser. gr.. n* t5o. au «ojel de U* 
quelle ce Mvant philolo^pic déclare, p. a34. 
cpie U torme k&Yfv9i'S ae trouve toiijoar» 
avant l'arrhontal d'EuclûIe. Il est de fait ce> 
peodant que le mot TAOENAAl t*estr«n‘ 
onntre sur un marbre antique quv M. L. 


Hm«. qui Ta publié, Annul <Uit Imstit 
Archeal. t. XIU. p. a8, fait remonter jui- 
qu'à Tépoque du Scaipleur Ëndmos et du 
t^ran Cjloo. c’est-à-dire jutqu'é l oge des 
Pisistradides ; voyex un /uc-nmWe de celte 
inscription dans i'Epbénieride archéolo- 
gique d'AÜiènes. n’ xvni. n* 3b3. 
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